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ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕСТРУКТИВНОГО КОМУНІКАТИВНО-
МОВЛЕННЄВОГО ВПЛИВУ В КОНТЕКСТІ ЗАВДАНЬ 

КОМПЛЕКСНОЇ ПСИХОЛОГО-ЛІНГВІСТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ

У статті досліджено механізми деструктивного комунікатив-
но-мовленнєвого впливу в контексті актуальних завдань комп-
лексної психолого-лінгвістичної експертизи у кримінальних про-
вадженнях, які пов’язані з державною зрадою, колабораційною 
діяльністю, пропагандою, розпалюванням ненависті тощо. Про-
блематика дослідження полягає у значному зростанні кількості та 
складності цих завдань з початку повномасштабної війни РФ проти 
України у 2022 році за відсутності уніфікованої методичної бази для 
їх вирішення. Мета дослідження – актуалізувати наявні науково-ме-
тодичні напрацювання, проаналізувати психологічні ознаки та ін-
струменти деструктивного комунікативно-мовленнєвого впливу в 
пропагандистській комунікації, обґрунтувати необхідність інтеграції 
психологічної та лінгвістичної складових в уніфікованій методиці 
комплексної психолого-лінгвістичної експертизи. Методологічною 
основою є комплекс методів наукового пізнання: аналіз наукової 
літератури, системний підхід, порівняльний аналіз компетенцій фа-
хівців, узагальнення судово-експертної практики, аналіз визначень, 
монографічний метод. Наукова новизна полягає у систематизації 
механізмів деструктивного комунікативно-мовленнєвого впливу, 
диференціації та визначенні інтеграційних завдань експертів-пси-
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хологів і лінгвістів, а також в обґрунтуванні необхідності створення 
уніфікованої методики проведення комплексної судової психоло-
го-лінгвістичної експертизи у справах, які потребують вирішен-
ня таких завдань. У висновках підкреслюється, що деструктивний 
комунікативно-мовленнєвий вплив реалізується через сугестію, 
маніпуляцію, дегуманізацію, індоктринацію та емоційне заражен-
ня; психологічна складова є невід’ємною – встановлює інтенційну 
спрямованість мовленнєвої діяльності адресанта та потенційний 
перлокутивний ефект; ефективна реалізація завдань комплексної 
психолого-лінгвістичної експертизи потребує як чіткого розмежу-
вання, так і інтеграції компетенцій експертів психолога і лінгвіста в 
єдиному уніфікованому методичному інструменті. 

Ключові слова: деструктивний комунікативно-мовленнєвий 
вплив, комплексна судова психолого-лінгвістична експертиза, про-
пагандистська комунікація, маніпуляція, сугестія, інтенція адресан-
та, перлокутивний ефект, уніфікована методика.
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The article explores the mechanisms of destructive communicative 
and speech influence within the context of current tasks of comprehen-
sive psychological and linguistic forensic examination in criminal pro-
ceedings related to high treason, collaborative activities, propaganda, 
incitement of hatred, etc. The research problem lies in the significant 
increase in the volume and complexity of these tasks since the begin-
ning of the full-scale war of the Russian Federation against Ukraine 
in 2022, amid the absence of a unified methodological framework. 	
The purpose of the study is to update existing scientific and method-
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ological developments, analyze psychological indicators and tools of de-
structive communicative and speech influence in propaganda, and sub-
stantiate the need to integrate psychological and linguistic components 
into a unified methodology for comprehensive psychological and linguis-
tic examination. The methodological basis comprises a complex of sci-
entific cognition methods: analysis of scientific literature, a systems ap-
proach, comparative analysis of specialist competencies, generalization 
of forensic practice, definitional analysis, and the monographic method. 	
The scientific novelty consists in the systematization of the mecha-
nisms of destructive communicative and speech influence, the differen-
tiation and definition of integration tasks for expert psychologists and 
linguists, and the substantiation of the necessity for a unified method-
ology of comprehensive forensic psychological and linguistic examina-
tion. The conclusions emphasize that destructive communicative and 
speech influence is a complex phenomenon implemented through 
suggestion, manipulation, dehumanization, indoctrination, and emo-
tional contagion. It is noted that the psychological component is in-
dispensable, as it establishes the intentional direction of the speaker’s 
speech activity and the potential perlocutionary effect. Finally, the ef-
fective implementation of comprehensive psychological and linguistic 
examination tasks requires both a clear demarcation and the integra-
tion of the competencies of expert psychologists and linguists within a 
single unified methodological tool.

Keywords: destructive communicative-speech influence, compre-
hensive forensic psychological-linguistic examination, propaganda 
communication, manipulation, suggestion, addresser’s intention, per-
locutionary effect, unified methodology.

Постановка проблеми

Починаючи з 2014 року вітчизняна судова експертиза зіткнулася 
з якісно новими викликами, зокрема суттєвим зростанням кількості 
комплексних психолого-лінгвістичних експертиз, що призначають-
ся у кримінальних провадженнях, пов’язаних із державною зрадою, 
колабораційною діяльністю, пропагандою, виправданням збройної 
агресії, розпалюванням ненависті та іншими деструктивними для 
суспільства формами інформаційної діяльності. Це стало поштовхом 
для формулювання експертних завдань, зокрема у галузях лінгвіс-
тичної та психологічної експертизи, які вимагали змін у підходах до 
їх вирішення і спонукали фахівців до розробки відповідної уніфіко-
ваної методичної бази, яка забезпечила б відтворюваність і верифі-
кованість отримуваних висновків.

Специфіка експертних завдань, пов’язаних з дослідженням ін-
формаційної діяльності пропагандистського спрямування, зафік-
сованої у відеозаписах, публікаціях у соціальних мережах, аудіоза-
писах, публічних виступах тощо, полягає у тому, що такі матеріали 
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часто містять складні семантичні конструкції, які поєднують лінгвіс-
тичний і психологічний виміри впливу, а тому встановлення комуні-
кативної інтенції адресанта, виявлення прихованих маніпулятивних 
стратегій, оцінка потенційного деструктивного впливу на адресата -	
це завдання, які вимагають інтегративного психолого-лінгвістично-
го підходу.

Таким чином, актуальність цієї статті зумовлена нагальною прак-
тичною потребою у теоретичному осмисленні та систематизації під-
ходів до дослідження деструктивного комунікативно-мовленнєвого 
впливу, а також у визначенні завдань і місця психологічної складо-
вої у структурі комплексної психолого-лінгвістичної експертизи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій

Проблематика психологічного впливу через мовленнєві засоби 
є предметом тривалого наукового дискурсу. Одночасно відмічаєть-
ся недостатність і методологічна неузгодженість таких досліджень у 
контексті судово-експертної практики.

Проаналізовано роботи різного ступеня наукового та практич-
ного значення, серед яких монографія В. О. Татенка [14], в якій ав-
тор надає системний опис механізмів психологічного впливу на 
особистість у різних соціальних контекстах. Крім того, дослідник 	
В. В. Москаленко [8] визначає підходи до класифікації видів впливу 
та критеріїв їх деструктивності. У роботі І. І. Шлімакової [16], системно 
проаналізовано вплив як предмет психологічних досліджень у його 
історіографічному та лексико-семантичному вимірах. Психолінгві-
стичний погляд досліджуваної проблематики представлений у ро-
боті Л. В. Засєкіної, С. В. Засєкіна [7] та у колективній праці за редак-
цією Л. О. Калмикової [12]. Всі вони формують теоретичну основу для 
розуміння мовлення як інструменту психологічного впливу.

У площині судово-психологічної та лінгвістичної експертизи осо-
бливого значення набувають роботи, які безпосередньо пов’язані 
з практикою. Так, Ю. Г. Халявка, А. Ю. Тульвінська [15], досліджуючи 
специфіку вивчення мови та мовлення у судово-психологічній екс-
пертизі, заклали підґрунтя для розуміння міждисциплінарної взає-
модії. Є. Даценко [4] розглядає психолінгвістичну експертизу у тео-
ретико-методологічному аспекті, акцентуючи увагу на необхідності 
інтеграції психологічного та лінгвістичного підходів. Суттєвий прак-
тичний внесок зробили О.  Герасименко, В. Фесюнін [2], проаналі-
зувавши досвід проведення комплексних психолого-лінгвістичних 
експертиз у справах про колабораційну діяльність. С. Долинківська, 
Е. Литвиненко [6] дослідили специфіку проведення комплексної 
психолого-лінгвістичної експертизи мовних об’єктів в умовах зброй-
ного конфлікту. Дослідженням інформаційно-психологічного впли-
ву та пропаганди займались В. П. Горбулін, О. Г. Додонов, Д. В. Ланде 
[3], запропонувавши системний аналіз інформаційних операцій як 
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загрози суспільній безпеці. В.  М.  Панченко розглянуто специфіку 
інформаційних операцій у контексті асиметричної гібридної війни 
[9]. Питання критеріїв прихованого психологічного впливу – яви-
ща, визначального для судово-експертної оцінки маніпулятивного 
дискурсу, - розглянуто у статті П. П. Волинця [1]. Також проблему су-
гестивних технологій маніпулятивного впливу системно викладено 
у роботі за редакцією Є. Д. Скулиша [13], а деструктивні наративи та 
інструменти їх виявлення - у методичних матеріалах за редакцією Д. 
В. Дубова [5]. Інформаційно-психологічні операції в умовах гібрид-
ної війни у своїх статтях аналізували В. Петрик [11], Г. В. Певцов та ін. 
[10].

Узагальнюючи ступінь вивченості проблеми, можна констату-
вати, що наявна наукова база є достатньо розвиненою у кожній з 
суміжних галузей - психології впливу, психолінгвістиці, теорії пропа-
ганди, судовій експертизі. Проте інтегрованого науково-методично-
го підходу, який би поєднував психологічну та лінгвістичну складові 
в єдиному алгоритмі комплексного психолого-лінгвістичного дослі-
дження деструктивного комунікативно-мовленнєвого впливу у ві-
тчизняному науковому експертному просторі досі не сформовано, 
що і визначає мету та завдання цього дослідження.

Мета дослідження

Мета дослідження – актуалізувати наявні науково-методичні на-
працювання у галузі психолого-лінгвістичної експертизи, здійснити 
аналіз ознак та інструментів деструктивного комунікативно-мов-
леннєвого впливу, зокрема у процесі реалізації адресантами де-
структивної інформаційної діяльності пропагандистського спряму-
вання, а також обґрунтувати роль і значення психологічної складо-
вої у вирішенні актуальних завдань комплексної психолого-лінгвіс-
тичної експертизи, для досягнення якої було:

−	 проаналізовано актуальні завдання, що ставляться на вирі-
шення комплексної судової психолого-лінгвістичної експертизи, з 
урахуванням компетенції експертів лінгвістів і психологів, та прове-
дено їх диференціацію - розмежування окремих завдань та визна-
чення спільних (інтеграційних);

−	 досліджено сутність і зміст деструктивного комунікатив-
но-мовленнєвого впливу, його механізми та інструменти;

−	 обґрунтовано необхідність інтеграції психологічної та лінгві-
стичної складових у єдиному уніфікованому методичному підході 
до проведення комплексної психолого-лінгвістичної експертизи та 
створення відповідної методики дослідження;

−	 проаналізовано значення психологічного фактору у встанов-
ленні інтенційної спрямованості комунікативно-мовленнєвої діяль-
ності адресанта.
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Виклад основного матеріалу

Комплексна психолого-лінгвістична експертиза є порівняно 
молодим видом дослідження, що активно розвивається в Україні, 
насамперед у зв’язку зі збільшенням кількості кримінальних про-
ваджень, пов’язаних з інформаційними злочинами, пропагандою, 
мовою ненависті, терористичними матеріалами, злочинами про-
ти основ національної безпеки. Питання актуальності та змісту за-
вдань, що постають перед цим видом експертизи, детально роз-
глянуто С. Долинківською, Е. Литвиненком [6] та зазначено, що кар-
динальна зміна воєнно-політичного контексту в Україні, розпочата 
подіями 2014 року (тимчасова окупація Криму та збройний конфлікт 
на Донбасі) і особливо після повномасштабного вторгнення РФ у 
лютому 2022 року, зумовила якісно новий масив кримінальних про-
ваджень, у яких мовленнєва діяльність осіб становить самостійний 
або ключовий елемент об’єктивної сторони злочину. Серед типових 
завдань, які вирішуються експертами психологами та лінгвістами у 
межах таких проваджень, авторами визначені: встановлення кому-
нікативної інтенції адресанта та спрямованості мовленнєвого впли-
ву; ознак виправдання, заперечення або прославляння збройної 
агресії Росії проти України, пропагандистської діяльності в інтере-
сах держави-агресора, дискредитації Збройних Сил України; вияв-
лення закликів до насильства або дій, що загрожують національній 
безпеці; ідентифікація маніпулятивних стратегій і технік приховано-
го впливу на аудиторію. Цей перелік ілюструє, що саме воєнно-полі-
тичний контекст визначає сьогодні зміст і напрями розвитку комп-
лексної психолого-лінгвістичної експертизи.

Розуміння специфіки цього виду експертизи неможливе без чіт-
кого розмежування компетенцій фахівців двох галузей, що беруть 
участь у її проведенні. Така диференціація має принципове значен-
ня як з процесуальної точки зору (кожен експерт підписує висновок 
у межах своєї компетенції), так і з методологічної, адже чітке роз-
межування завдань є передумовою їх якісної інтеграції.

Методологічну основу лінгвістичного дослідження становлять 
фундаментальні положення про зв’язок мови та мислення, мови 
та суспільства, а також про соціальну сутність мови та розуміння її 
як соціального явища, що формується та функціонує в суспільстві. 
Ці положення ґрунтуються на прагматично-комунікативному під-
ході до аналізу мовного об’єкта із застосуванням методів семанти-
ко-прагматичного, дискурсивного, контекстуального, контент- та 
інтент-аналізу, наративного аналізу, а також методу семантико-кри-
міналістичного розпізнання (встановлення) об’єктивного змісту 
мовленнєвого повідомлення. У межах такого дослідження експер-
том-лінгвістом здійснюється аналіз форми та змісту мовлення, його 
семантико-синтаксичної організації, структури дискурсу, стилісти-
ки, прагматики висловлювань, прямих інтенцій мовця (адресанта), 
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жанрові характеристики тексту тощо. 
Предметом психологічного дослідження є фактичні дані щодо 

психологічних компонентів комунікативно-мовленнєвої діяльності: 
виявлення ознак добровільності, наявності чи відсутності психоло-
гічного тиску, маніпулятивного впливу, а також встановлення цільо-
вої спрямованості мовленнєвого акту та його впливу на свідомість і 
поведінку цільової аудиторії.

Інтеграційним складником лінгвістичного та психологічного під-
ходів у комплексних дослідженнях є поняття комунікативного намі-
ру (інтенції) та соціальної спрямованості тексту, що зумовлює необ-
хідність комплексного підходу до дослідження, зокрема, деструк-
тивного комунікативно-мовленнєвого впливу.

Отже, наявність інтеграційних завдань обумовлює необхідність 
не паралельного, а комплексного, синтетичного дослідження, у яко-
му лінгвістична та психологічна складові є взаємозалежними та вза-
ємодоповнюючими. 

Психологічна сутність поняття деструктивного комунікатив-
но-мовленнєвого впливу є ключовим для розуміння предмета 
психологічного дослідження у межах комплексної психолого-лінгві-
стичної експертизи. Розглядаючи його структуру та зміст необхідно 
зазначити, що у психологічній науці поняття «вплив» визначається 
як процес і результат зміни індивідом поведінки, психічних станів, 
установок та уявлень іншої особи або групи осіб [8; 14]. За своєю 
спрямованістю вплив може бути конструктивним (таким, що розви-
ває особистість, формує адекватне уявлення про дійсність, підтри-
мує психологічне здоров’я) та деструктивним (таким, що руйнує цін-
нісні орієнтири, дезорієнтує, пригнічує критичне мислення, формує 
патологічні поведінкові програми або спонукає до суспільно небез-
печних дій) [1; 13]. У контексті інформаційної діяльності пропаган-
дистського спрямування мовлення стає первинним інструментом 
деструктивного впливу. Мовленнєвий вплив – цілеспрямований 
вплив за допомогою мовних засобів на психічні процеси, стани та 
поведінку адресата [12]. Коли такий вплив є прихованим (прагне 
уникнути усвідомлення адресатом), системним та спрямованим на 
зміну свідомості та поведінки на шкоду інтересам адресата чи су-
спільства, він набуває якості деструктивного [1; 13]. Серед основних 
психологічних механізмів, які реалізуються в пропагандистському 
дискурсі, виокремлюють такі:

- сугестія (навіювання) – процес некритичного сприйняття ін-
формації, що обходить раціональний аналіз і безпосередньо інтегру-
ється у свідомість адресата, стаючи частиною його світосприйняття. 
У мовленнєвому контексті сугестія реалізується через повторення 
(крапельне навіювання), використання авторитетних джерел, фор-
мування «загальноприйнятої думки», апеляцію до несвідомих стра-
хів і потреб, а також через особливу ритмічну організацію тексту [13]. 
Сугестивний потенціал мовлення є окремим предметом комплек-
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сних психолого-лінгвістичних досліджень, і його оцінка входить до 
компетенції експерта психолога;

- маніпуляція – вид психологічного впливу, при якому маніпуля-
тор прагне прихованим чином сформувати в адресата такі наміри, 
стани або переконання, що не відповідають його справжнім інтер-
есам та ієрархії цінностей, при цьому зберігаючи ілюзію самостій-
ності рішення [8; 14];

- дегуманізація – психологічний механізм, що полягає у поступо-
вому позбавленні певної соціальної групи людських характеристик 
через систему мовних образів, метафор та оцінних суджень [8]. Де-
гуманізація є невід’ємним елементом пропагандистської комуніка-
ції, що психологічно підготовлює аудиторію до прийняття насиль-
ства щодо об’єкту дегуманізації;

- індоктринація – систематичне впровадження певних ідеоло-
гічних концептів, стереотипів та поведінкових настанов у свідомість 
аудиторії шляхом багаторазового повторення, унеможливлення 
альтернативних інтерпретацій та формування умовних рефлексів 
сприйняття [30], що є характерною рисою тоталітарної пропаганди 
та реалізується через обмежений смисловий простір, у межах якого 
аудиторія сприймає та оцінює дійсність;

- емоційне зараження – механізм, при якому певний емоційний 
стан (страх, ненависть, ейфорія, розпач) передається адресату че-
рез мовленнєві засоби, минаючи стадію раціонального осмислен-
ня. Емоційне зараження підвищує сугестивність аудиторії та знижує 
критичність сприйняття повідомлень [12]. У пропагандистському 
дискурсі воно реалізується через використання емоційно-забарв-
леної лексики, образних порівнянь, апеляцій до трагічних або за-
грозливих сценаріїв, деталізацію образів, що викликають сильні не-
гативні емоційні реакції. 

Аналіз інструментів деструктивного комунікативно-мовлен-
нєвого впливу передбачає класифікацію конкретних технік та при-
йомів, що застосовуються адресантами у процесі реалізації пропа-
гандистської комунікації, серед яких:

- перекручування фактів та фабрикація – цілеспрямоване ви-
кривлення достовірної інформації: вирвані з контексту цитати, не-
повне висвітлення подій, хибна атрибуція, підміна причинно-на-
слідкових зв’язків. Психологічна небезпека цього прийому у тому, 
що він формує хибну картину дійсності при збереженні зовнішньої 
правдоподібності повідомлення, що суттєво ускладнює критичну 
перевірку [8; 9];

- апеляція до страху – системне нагнітання тривоги та страху,  є 
одним з найефективніших пропагандистських прийомів, що посла-
блює критичне мислення, підвищує залежність аудиторії від «за-
хисника» (яким виступає адресант або пов’язана з ним структура) 
та формує психологічну готовність до прийняття надзвичайних за-
ходів [13]. Психологічний аналіз апеляцій до страху включає оцінку 
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реалістичності загроз, що презентуються адресатам, системності їх 
використання та відповідності певної загрози до запропонованого 
«рішення»;

- стереотипізація та упередження – активна експлуатація пропа-
гандою наявних у певної цільової аудиторії когнітивних упереджень 
та соціальних стереотипів, їх посилення та підживлення. Зокрема, 
апеляція до поділу «свій/чужий», формування образу ворога, наві-
шування ярликів та спрощення складних соціальних явищ до при-
мітивних дихотомій;

- мова ненависті та дегуманізуючі конструкції – системне вико-
ристання адресантом мовних засобів, що позбавляють певні групи 
людських якостей (зневажлива лексика, зооморфні метафори, по-
рівняння з паразитами тощо). З психологічної точки зору, така мова 
поступово знижує бар’єр емпатії та нормалізує відчуження та агре-
сію щодо об’єкта дегуманізації [8];

- техніка «ярлика» та навішування стигматизуючих ідентичнос-
тей – застосування оцінних ярликів («нацисти», «терористи», «преда-
тели», «біологічна зброя» тощо) до цілих соціальних або національ-
них груп, що формує стійкі негативні установки та є формою симво-
лічного насильства. Психологічно цей прийом ефективний завдяки 
механізму когнітивної ригідності: одного разу сформований ярлик 
надалі автоматично активується при згадці відповідного суб’єкта;

- апеляція до авторитету та псевдодокументальність – посилан-
ня на «незалежних експертів», «підтверджені дані», «офіційні джере-
ла» (навіть якщо вони є вигаданими або спотвореними) формує в 
аудиторії ілюзію об’єктивності та достовірності. Психологічно це по-
яснюється принципом соціального доказу та схильністю до довіри 
авторитетним джерелам;

- інформаційне перевантаження – популярна пропагандистська 
тактика масованого інформаційного впливу, коли потік суперечли-
вих або надмірних повідомлень паралізує критичне мислення і зму-
шує аудиторію відмовитися від самостійного вибору між версіями 
реальності [8; 11]. Психологічний механізм – когнітивне виснаження 
та підвищення навіюваності як захисна реакція психіки на інформа-
ційне перевантаження.

- техніка «розщеплення реальності» – відведення уваги від кон-
кретного факту через посилання на формально подібні факти (чужої 
провини), яке зрівнює несумісні явища, що є поширеною маніпуля-
тивною технікою;

- апеляція до жертовності та віктимізація – представлення себе 
або «своєї» групи як жертви несправедливої агресії є ефективним 
прийомом формування емоційного ставлення аудиторії та полягає 
у цілеспрямованому конструюванні образу «страждаючого» для от-
римання підтримки та виправдання власних дій.

Психологічне дослідження деструктивного комунікатив-
но-мовленнєвого впливу у межах комплексної психолого-лінгвіс-
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тичної експертизи є самостійним і необхідним компонентом аналі-
зу, який вирішує специфічні завдання, недоступні для суто лінгвіс-
тичного підходу.

Ключовою відмінністю між предметами дослідження психолога 
та лінгвіста є наступне: лінгвіст встановлює «що сказано» адресан-
том, тобто об’єктивний семантичний та формально-структурний 
зміст мовлення; психолог встановлює «навіщо це сказано і з яким 
розрахунком на свідомість адресата», тобто інтенційну та впливову 
спрямованість комунікативно-мовленнєвої діяльності адресанта. З 
правової точки зору ця відмінність є принциповою, виходячи з того, 
що інтенція, умисел, мета дії є ознаками за якими встановлюють 
склад злочину, що розслідуються з призначенням комплесної пси-
холого-лінгвістичної експертизи. 

З практичної точки зору завдання психолога-експерта у дослі-
дженні деструктивного комунікативно-мовленнєвого впливу мож-
на систематизувати за кількома рівнями аналізу:

1. Інтенційності – досліджується, чи є сукупність комунікативних 
прийомів, що використовуються адресантом, результатом цілеспря-
мованих та усвідомлених дій, спрямованих на досягнення конкрет-
ного психологічного ефекту. Для цього здійснюється аналіз систем-
ності та повторюваності прийомів впливу, їхньої цільової спрямова-
ності, а також відповідності використовуваних засобів і прагматич-
ного результату [4; 15].

2. Механізмів впливу – психолог ідентифікує конкретні механізми 
психологічного впливу (сугесть, маніпуляцію, дегуманізацію тощо), 
що реалізуються у досліджуваних матеріалах, та надає їм наукову 
психологічну характеристику [13; 14].

3. Аналіз потенційного перлокутивного ефекту – найскладніший, 
вимагає від психолога оцінки, яким чином досліджуваний контент 
може впливати на сприйняття, емоційні реакції, установки та пове-
дінку цільової аудиторії. Враховуються психологічні характеристики 
аудиторії (вікові, культурні, ситуативні), специфіка каналу комуніка-
ції та контексту поширення матеріалів.

4. Оцінка деструктивності – психолог надає обґрунтовану оцінку 
рівня деструктивності досліджуваного впливу з урахуванням: спря-
мованості на руйнування ціннісних орієнтирів аудиторії; здатності 
формувати антисоціальні або антидержавні установки; потенціалу 
провокування деструктивної поведінки [6].

Роль психологічного фактора у встановленні інтенційної 
спрямованості комунікативно-мовленнєвої діяльності. Одним з 
головних завдань, що вирішуються у межах комплексної психоло-
го-лінгвістичної експертизи, є встановлення інтенційної (цільової) 
спрямованості комунікативно-мовленнєвої діяльності адресанта, 
зокрема відповідь на питання: чи переслідував адресант, поширю-
ючи певний контент, конкретну психологічну мету, що є юридично 
значущою.
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З психологічної точки зору, інтенція (намір) є усвідомленою або 
напівусвідомленою цілеспрямованістю суб’єкта, яка визначає вибір 
засобів, стратегій та форм комунікативної поведінки. Вона прояв-
ляється у певних патернах комунікативної діяльності, що піддають-
ся науковому аналізу та верифікації [4; 7]. Зокрема, психолог може 
встановити інтенційну спрямованість адресанта через аналіз таких 
ознак:

- системність і неодноразовість застосування прийомів впливу: 
виявлення у досліджуваних матеріалах системного, повторювано-
го і послідовного використання маніпулятивних технік, сугестивних 
прийомів, дегуманізуючих конструкцій, що є психологічною озна-
кою цілеспрямованої, свідомої стратегії впливу, а не випадковості 
мовлення;

- відповідність прийомів впливу пропагандистській комунікації: 
наявна у наукових джерелах детальна типологія пропагандистських 
технік [5; 13] дає змогу психологу зіставити виявлені у матеріалах оз-
наки з описаними у науковій літературі патернами цілеспрямова-
ного деструктивного впливу, що є важливим аргументом на користь 
висновку про наявність певної інтенції;

- аналіз цільової аудиторії та каналів поширення: вибір адре-
сантом конкретного каналу комунікації (соціальна мережа, відеоп-
латформа, месенджер, ЗМІ), мови, стилю, формату та часу поширен-
ня матеріалів, що свідчить про цілеспрямований вибір аудиторії та 
стратегію її охоплення і є додатковою психологічною ознакою інтен-
ційності [10];

- аналіз емоційного тону та стратегії емоційного зараження: ці-
леспрямоване конструювання в аудиторії певного емоційного ста-
ну (страху, ненависті, зневаги, безнадії) - є ознакою усвідомленого 
управління свідомістю адресата та вказує на психологічну компе-
тентність адресанта у сфері впливу [12].

Інтеграція компетенцій: модель взаємодії психолога та 
лінгвіста і необхідність уніфікованої методики. Ефективність 
комплексної психолого-лінгвістичної експертизи безпосередньо 
залежить від того, наскільки чітко визначені та розмежовані компе-
тенції психолога та лінгвіста і, водночас, наскільки системно органі-
зована їх взаємодія у межах єдиного алгоритму дослідження.

Як було зазначено вище, лінгвіст аналізує форму та зміст мовлен-
ня – фіксує, що і як сказано. Психолог аналізує вплив та інтенцію –	
з’ясовує, навіщо це сказано і як це діє на адресата. Разом із тим, ре-
альна дослідницька практика свідчить про суттєве перекриття зон 
аналізу: деякі феномени (наприклад, інтенція мовця (або комуніка-
тивна мета), маніпулятивні мовленнєві риторичні прийоми) однако-
во перебувають у полі як лінгвістичного, так і психологічного ана-
лізу [2; 6], що дозволяє здійснити верифікацію висновків різними 
методами. Саме тому у рамках комплексної експертизи взаємодія 
фахівців не повинна зводитися до паралельного виконання авто-
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номних досліджень – вона має передбачати спільне обговорення 
об’єкта дослідження, узгодження термінологічного апарату, а також 
інтеграцію висновків в єдиний узагальнений.

Таким чином, «комплексність» психолого-лінгвістичної експер-
тизи реалізується не як механічне поєднання двох автономних до-
сліджень, а як синтез, що дозволяє отримати якісно нове знання, 
неможливе у межах жодного з підходів окремо [2; 6].

Висновки

Деструктивний комунікативно-мовленнєвий вплив у контек-
сті інформаційної діяльності пропагандистського спрямування є 
складним багаторівневим феноменом, що поєднує лінгвістичний 
і психологічний виміри. Його коректне дослідження неможливе 
без застосування інтегрованого психолого-лінгвістичного підходу. 
Психологічна складова комплексної судової психолого-лінгвістич-
ної експертизи є самостійною та незамінною, охоплює аналіз ме-
ханізмів психологічного впливу (сугестії, маніпуляції, дегуманізації, 
індоктринації, емоційного зараження), встановлення ознак інтен-
ційності комунікативної стратегії адресанта та оцінку потенційного 
перлокутивного ефекту досліджуваних матеріалів. Диференціація 
компетенцій лінгвіста та психолога є необхідною умовою якісної 
комплексної експертизи. Лінгвіст досліджує форму та зміст мовлен-
ня; психолог – інтенцію та вплив. Поряд з окремими завданнями 
кожного з фахівців існують спільні, що вказує на необхідність мето-
дологічної інтеграції. Стандартизація методологічного підходу є на-
гальною потребою комплексної психолого-лінгвістичної експерти-
зи, а уніфікована методика є необхідною умовою для забезпечення 
об’єктивності, відтворюваності та правової значущості експертних 
висновків. Перспективними напрямами подальших досліджень є 
розробка науково-методичних основ уніфікованої методики комп-
лексної психолого-лінгвістичної експертизи деструктивного кому-
нікативно-мовленнєвого впливу та формування його стандартизо-
ваних ознак з урахуванням специфіки різних видів пропагандист-
ської комунікації та психологічного аналізу мультимедійних матеріа-
лів, які помітно переважають серед об’єктів психолого-лінгвістичної 
експертизи. Реалізація цих напрямів дозволить суттєво підвищити 
якість та ефективність досліджень у межах комплексної психоло-
го-лінгвістичної експертизи – важливого інструменту захисту су-
спільства від деструктивних наслідків інформаційної агресії.
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