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АНАЛІЗ ІСНУЮЧИХ МЕТОДИК СУДОВО-ПОЧЕРКОЗНАВЧОЇ 
ЕКСПЕРТИЗИ, ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 

УДОСКОНАЛЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ

У статті розкрито основні аспекти та проблематику використан-
ня методик судово-почеркознавчої експертизи. Мета дослідження 
полягає в аналізі існуючих методик судово-почеркознавчої експер-
тизи, висвітленні основних проблемних питань їх використання в 
практичній діяльності судових експертів та викладенні рекоменда-
цій щодо удосконалення результатів дослідження. Зокрема наведе-
но класифікацію зазначених методик та їх спільні аспекти; вказано 
на те, що методику судово-почеркознавчої експертизи можна пода-
ти у вигляді інформаційної моделі, і як складна система організа-
ційного типу ця модель може поєднувати інші моделі ‒ елементи 
(підсистеми). Зазначено, що переважною більшістю методики судо-
во-почеркознавчої експертизи було розроблено на основі набутого 
досвіду, шляхом використання методів емпіричного і теоретичного 
дослідження. Водночас значною проблемою є те, що існуючі ме-
тодики судово-почеркознавчих експертиз, зокрема математич-
ний апарат, що використовується, не дозволяють повною мірою 
кількісно оцінювати результати дослідження, а отже, визначати 
обʼєктивність висновку (висновків) судового експерта (експертів) та 
узгодженість цих висновків щодо ідентифікації (встановлення) осо-
би виконавця рукопису тексту, цифрових записів або підпису. Прак-
тика експертних досліджень вимагає використання більш доскона-
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лого аналітичного інструменту, який би ґрунтувався на математич-
них залежностях і співвідношеннях, а отже, дозволяв із потрібною 
адекватністю описати обʼєкт чи процес, що досліджується. Наукова 
новизна дослідження полягає в обґрунтуванні необхідності удо-
сконалення існуючих методик судово-почеркознавчої експертизи 
шляхом використання математичного моделювання (математич-
них моделей та алгоритмів), як важливого інструменту кількісного 
оцінювання результатів дослідження, що має забезпечити обʼєктив-
ність, точність та узгодженість висновків судових експертів під час 
проведення комісійних судово-почеркознавчих експертиз, а відпо-
відно, ефективність проведення цих експертиз у цілому. У виснов-
ках підкреслюється важливість удосконалення математичної скла-
дової методик судово-почеркознавчої експертизи та використання 
з цією метою математичного моделювання. Акцентовано увагу на 
необхідності оцінки узгодженості висновків судових експертів та 
використання з цією метою відповідних методів дослідження, зо-
крема Методу аналізу ієрархій Томаса Сааті, що базується на мате-
матичному моделюванні. 

Ключові слова: методика судово-почеркознавчої експертизи; 
обʼєкт, завдання, стадії, ознаки дослідження (аналізу); методи дослі-
дження; інформаційна (словесна, графічна, структурна, спеціальна, 
математична) модель. 
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The article reveals the main aspects and problems of using forensic 
handwriting examination methods. The purpose of the study is to ana-
lyze existing forensic handwriting examination methods, highlight the 
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main problematic issues of their use in the practical activities of forensic 
experts and present recommendations for improving the results of the 
study. In particular, the classification of these methods and their com-
mon aspects is given; it is indicated that the forensic handwriting exam-
ination method can be presented in the form of an information model, 
and as a complex organizational system, this model can combine oth-
er models ‒ elements (subsystems). It is noted that the vast majority 
of forensic handwriting examination methods were developed on the 
basis of acquired experience, using empirical and theoretical research 
methods. At the same time, a significant problem is that the existing 
methods of forensic handwriting examinations, in particular the math-
ematical apparatus used, do not allow for a full quantitative assessment 
of the results of the study, and therefore, to determine the objectivity 
of the conclusion (conclusions) of the forensic expert (experts) and the 
consistency of these conclusions regarding the identification (establish-
ment) of the person who created the handwritten text, digital records or 
signature. The practice of expert research requires the use of a more ad-
vanced analytical tool that would be based on mathematical depend-
encies and relationships, and therefore allow for the necessary adequa-
cy to describe the object or process under investigation. The scientific 
novelty of the study lies in substantiating the need to improve existing 
methods of forensic handwriting examination by using mathematical 
modeling (mathematical models and algorithms), as an important tool 
for quantitative evaluation of research results, which should ensure ob-
jectivity, accuracy and consistency of conclusions of forensic experts 
during commission forensic handwriting examinations, and according-
ly, the effectiveness of these examinations as a whole. The conclusions 
emphasize the importance of improving the mathematical component 
of forensic handwriting examination methods and using mathematical 
modeling for this purpose. Attention is focused on the need to assess 
the consistency of forensic experts’ conclusions and use appropriate re-
search methods for this purpose, in particular Thomas Saatchi’s Hierar-
chy Analysis Method, which is based on mathematical modeling. 

Keywords: forensic handwriting examination methodology; object, 
tasks, stages, features of research (analysis); research methods; informa-
tion (verbal, graphic, structural, special, mathematical) model.

Постановка проблеми

Судово-почеркознавча експертиза належить до галузі кримі-
налістичної експертизи та її підгалузі ‒ судового почеркознавства. 
Водночас судове почеркознавство як самостійна галузь (розділ) 
криміналістики, є системою знань про закономірності почерку, а та-
кож закономірності його дослідження та методи вирішення завдань 
судово-почеркознавчої експертизи.

Основним, вихідним положенням, на якому ґрунтується судо-
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во-почеркознавча експертиза, є її методологічна основа (методоло-
гія), як вчення про структуру, логічну організацію, принципи, методи 
та засоби теоретичної та практичної діяльності [1]. Складовою та ос-
новним інструментом методології судово-почеркознавчої експер-
тизи є методика. 

За загальним визначенням під методикою розуміють послідов-
ність певних дій з розкриття (опису) способу використання, взаємо-
зв’язку обраних методів дослідження для вирішення деякої задачі 
(отримання бажаного результату), досягнення поставленої мети до-
слідження [1].

Методика судово-почеркознавчої експертизи ‒ це система пра-
вил та прийомів аналізу рукописних текстів і підписів для вста-
новлення їх авторства, що ґрунтуються на індивідуальних ознаках 
письма (нахил, натиск, звʼязність, транскрипція тощо) та включають 
чотири стадії: огляд матеріалів, порівняння зразків (вільних, умов-
но-вільних, експериментальних) та аналіз ознак, виявлення збігів / 
відмінностей, формулювання висновків. Головні напрями ‒ дослі-
дження загальних ознак письма (виробленість, темп, загальний ви-
гляд тощо) та конкретних ознак письма (форма рухів, натиск, лінії) 
з використанням сучасних криміналістичних підходів. Методика су-
дово-почеркознавчої експертизи ґрунтується на логіці, передбачає 
використання методів емпіричного та теоретичного дослідження, а 
отже, може поєднувати різні види моделей [2, 3].

Відповідно до загальноприйнятої класифікації моделей методи-
ка судово-почеркознавчої експертизи за способом подання нале-
жить до інформаційних моделей ‒ абстрактних моделей, що опи-
сують обʼєкт, процес або явище за допомогою інформації (даних), 
фіксуючи суттєві властивості, звʼязки та параметри, які необхідні для 
вирішення конкретної задачі.

За формами подання ця модель може поєднувати окремі ін-
формаційні моделі: словесну (вербальну) (усний та/або письмовий 
опис), графічну (малюнок, креслення, піктограма тощо), структур-
ну (таблиця, графік, діаграма, схема тощо), спеціальну (специфічні, 
умовні знаки (символи), що використовуються замість звичайних 
слів чи чисел для представлення обʼєктів, процесів або явищ, які не-
можливо дослідити безпосередньо), та математичну модель (фор-
мули, рівняння, нерівності, функції тощо). Окремим типом інформа-
ційної моделі є логічні моделі, які описують обʼєкти, процеси, явища, 
їхні властивості та звʼязки за допомогою формальної логіки, правил 
виведення та структурних елементів (таблиць, формул тощо). Вони 
базуються на твердженнях, умовах та аналізі варіантів.

Водночас досвід проведення судово-почеркознавчих експертиз 
свідчить про низку, що повʼязані з недосконалістю існуючих методик 
дослідження та моделей, які при цьому використовуються. Перш за 
все, це стосується комісійних судово-почеркознавчих експертиз, 
коли для проведення складних досліджень залучається комісія у 
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складі декількох експертів однієї спеціальності. За результатами ро-
боти такої комісії підписується єдиний висновок ‒ у випадку, коли 
думки експертів збігаються, або ж складаються окремі висновки 
кожного експерта ‒ у випадку, якщо думки експертів не збігаються.

Практика судового почеркознавства показала, що забезпечення 
обʼєктивності, точності та уникнення помилок під час проведення 
комісійних судово-почеркознавчих експертиз можливе за умови, 
коли методика, яка при цьому використовується, дозволяє кількісно 
оцінювати результати проведеного дослідження, а отже, визнача-
ти обʼєктивність висновків, які зроблено судовими експертами, та 
узгодженість цих висновків щодо ідентифікації (встановлення) осо-
би виконавця рукопису тексту, цифрових записів або підпису. Проте 
методики, які нині використовуються, не забезпечують повною мі-
рою необхідного рівня обʼєктивності оцінювання результатів прове-
деного дослідження, а отже, обʼєктивності та узгодженості висновків 
судових експертів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій

Методологія підготовки та проведення судово-почеркознавчих 
експертиз передбачає використання науково-методичних реко-
мендацій та інструкцій, затверджених Міністерством юстиції Укра-
їни, зокрема [2, 3, 4, 5]. Водночас методики судово-почеркознавчої 
експертизи поєднують теоретичні надбання й результати наукових 
досліджень, яких було досягнуто в судовому почеркознавстві упро-
довж минулих десятиліть. А тому, будь-яка методика судово-почер-
кознавчої експертизи, як і її методологія в цілому, ґрунтується на на-
укових засадах і положеннях, одержаних у процесі теоретичних чи 
прикладних наукових досліджень.

Розвʼязанню проблем судово-почеркознавчої експертизи та роз-
витку її методичного забезпечення присвячено ряд наукових робіт 
та публікацій, авторами яких є Грига М. А., Довжаниця Р. О., Бандур-
ко В. В., Красюк І. П., Лисенко В. В., Аринушкіна Г. П., Ароцкер Л. Е., 
Меленевська З. С., Шпакович Н. Г., Шепітько В. Ю., Манцвєтова А. І., 
Орлова В. Ф., Славуцька І. А., Cегай M. Я., Клименко Н. І., Штофф В. А., 
Кононюк А. Е., Рогалін С. В., Ярослав Ю. Ю., Полтавський А. О., Беляк 
Ю. М., Бондар М. Є., Ковальчук З. А., Дудич А. В., Липовський В. В., 
Ципенюк С. А., Сукманова Т. О., Бутильський В. В., Кіриченко В. С., 
Ковальов В. М., Петренко С. О., Свобода Є. Ю., Шкрюба С. М., Рябенко 
І. Ю., Білоус І. В., Долинківська С. А., Кириленко С. С., Лисенко А. Н., 
Молибога М. П. Фрідман І. Я., Головченко Л. Н., Килина Т. Н. та інші. 

Розвʼязанню окремих проблемних питань судово-почеркознав-
чої експертизи також присвячено публікації автора [6, 7, 8].

Результати проведеного аналізу свідчать про те, що більшість ме-
тодик судово-почеркознавчої експертизи було розроблено на осно-
ві набутого досвіду, шляхом використання методів емпіричного та 
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теоретичного дослідження. Це дозволяє постійно удосконалювати 
словесну, графічну, структурну, спеціальну та математичну складо-
ві цих методик. Водночас практика експертних досліджень вимагає 
використання більш досконалого аналітичного інструменту, який би 
ґрунтувався на математичних положеннях і співвідношеннях (моде-
лях та алгоритмах), а отже, дозволяв із потрібною адекватністю опи-
сати обʼєкт (систему, процес або явище), що досліджується. Значною 
проблемою є й те, що існуючі методики судово-почеркознавчих 
експертиз, зокрема математичний апарат, що використовується, 
не дозволяють повною мірою кількісно оцінювати результати до-
слідження, а отже, визначати обʼєктивність висновків, які виконані 
експертами під час проведення комісійних судово-почеркознавчих 
експертиз, та узгодженість цих висновків щодо ідентифікації (вста-
новлення) особи виконавця рукопису тексту, цифрових записів або 
підпису. Розвʼязання означеної проблеми потребує удосконалення 
математичної складової сучасних методик судово-почеркознавчої 
експертизи та використання з цією метою математичного моде-
лювання як методу наукового пізнання та процесу опису реальних 
обʼєктів, процесів або явищ за допомогою математичного апарату, 
шляхом побудови та дослідження їх математичних моделей.

Мета дослідження

Мета статті полягає в аналізі існуючих методик судово-почер-
кознавчої експертизи, висвітленні основних проблемних питань їх 
використання у практичній діяльності судових експертів та викла-
денні рекомендацій щодо удосконалення результатів експертного 
дослідження.

Виклад основного матеріалу

За результатами аналізу існуючих методик судово-почеркознав-
чих експертиз встановлено, що залежно від завдань, які вирішує по-
черкознавча експертиза, методики судово-почеркознавчих експер-
тиз поділяються на ідентифікаційні (встановлення виконавця тексту 
/ підпису, чи виконані вони однією особою тощо) та діагностичні 
(визначення умов письма: незвична поза, стрес, спʼяніння, хвороба, 
навмисна зміна почерку чи наслідування та інше).

Існують методики, за допомогою яких вирішуються специфічні 
завдання, наприклад, «Методика дослідження підписів» акцентує 
увагу на транскрипції, загальному вигляді та ступені виробленості; 
«Методика дослідження текстів, виконаних навмисно зміненим по-
черком», базується на виявленні невідповідностей між швидкістю, 
нахилом та іншими ознаками; «Методика дослідження почерку з на-
слідуванням» виявляє ознаки, що відрізняють оригінал від імітації. 
Наведені методики дослідження знайшли своє відображення в ряді 
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наукових публікацій, зокрема [9, 10, 11, 12, 13, 14].
Так, у роботі Бандурка В. В. [9] зазначено, що під час складних 

досліджень, у разі впливу різних збиваючих факторів, експертам 
доцільно використовувати діагностичну експертну програму «Dia», 
яка дозволить вирішувати основні ідентифікаційні завдання та ви-
значати, які саме збиваючі фактори (природні чи штучні) переважно 
впливали на виконавця підпису.

У роботі Довжаниці Р. О. [10] наведено діагностичну методику до-
слідження рукописів психічно хворих осіб. Автором розкрито мож-
ливості виявлення комплексу окремих діагностичних ознак у руко-
писах психічно хворих осіб, їх виокремлення та використання під 
час судово-почеркознавчої експертизи для визначення конкретно-
го «збивального» чинника та позитивного вирішення поставленого 
експертного завдання. Зазначено, що достовірність отриманих ре-
зультатів і висновків можливо забезпечити використанням методів 
формальної логіки та системного аналізу.

У роботі Красюка І. П. [11] висвітлено проблеми та специфіку ме-
тодичних підходів до дослідження підписів, виконаних за допомо-
гою технічних прийомів і засобів; проаналізовано найбільш сучас-
ні способи та засоби технічної підробки підписів; запропоновано 
шляхи вирішення існуючих проблемних питань. Автор зазначає, 
що експерт повинен комплексно використовувати такі методи до-
слідження, як: візуальне дослідження при природному освітленні, 
мікроскопічне дослідження, дослідження в ультрафіолетових (інф-
рачервоних) променях, дослідження люмінесценції у різних умовах 
освітлення та зонах спектра, дифузно-копіювальний метод та ін.

Цим же автором розкрито проблемні питання існуючих мето-
дичних підходів до дослідження підписів і коротких рукописних 
записів, виконаних за допомогою технічних прийомів та засобів, 
зокрема з використанням сучасних комп’ютерних технологій [12]. 
Вказано на те, що кожна судово-почеркознавча експертиза вимагає 
від експерта знань не тільки в галузі судового почеркознавства, а й 
у галузі техніко-криміналістичного дослідження документів. Комп-
лексний підхід до вирішення експертних завдань забезпечить пов-
ноту та об’єктивність досліджень.

Робота Лемак Е. О. [13] присвячена методичному підходу до до-
слідження звʼязку між почерком та різними аспектами особистості, 
такими, як інтелект, креативність та емоційна стійкість. Авторкою 
здійснено опис методів дослідження, які використовуються для ви-
вчення цих звʼязків, та викладено окремі висновки щодо звʼязку між 
почерком людини, її інтелектом, креативністю та емоційною стійкі-
стю. Вказано на те, що зазначений методичний підхід має важливе 
значення для розвитку графології та психології.

У роботі Мамчура О. В. [14] піднято проблематику дослідження 
рукописних записів, що виконані на різних поверхнях. До цієї ка-
тегорії об’єктів, зокрема, відносяться графіті, які розвинулися з так 
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званих «тегів» – стилізованих «автографів» або авторських логотипів. 
Автор звертає увагу на необхідність використання спеціальних ме-
тодичних підходів для дослідження таких рукописних об’єктів, зо-
крема щодо виявлення навмисного викривлення почерку, аналізу 
мовних особливостей (стилю викладення, граматичних та лексич-
них особливостей) тощо. Методичний підхід базується на тому, що 
почерк є індивідуальним та відображає графічні навички конкрет-
ної особи.

Заслуговує на увагу наукова праця (монографія) Манцвєтової 
А. І., Орлової В. Ф., Славуцької І. А. «Теоретичні (природничо-наукові) 
основи судового почеркознавства» [15]. Авторами вказано на те, що 
для ідентифікації виконавця рукописного тексту експерту необхід-
но знати не лише методику почеркознавчої експертизи, але й по-
будову письмово-рухомого апарату, управління рухами в процесі 
письма, рухому характеристику ознак почерку, умови формування 
індивідуального почерку, а також властивості сформованих письмо-
во-рухомих навичок. Відповідно, у монографії розкрито ряд важли-
вих питань почеркознавства, а саме: рух руки в процесі письма (гла-
ва І); фізіологічні основи письма (глава ІІ); формування письмово-ру-
хових навичок (глава ІІІ); рухома характеристика ідентифікаційних 
ознак почерку (глава IV); обґрунтування стійкості та варіаційності 
почерку (глава V).

Загалом методики судово-почеркознавчої експертизи мають по-
дібну структуру та передбачають визначення типових питань, обʼєк-
тів, завдань та стадій дослідження, а також ознак, що підлягають ана-
лізу.

Наприклад, типовими обʼєктами, що досліджуються, можуть бути 
досліджуваний документ (запис, підпис), вільні (до справи), умов-
но-вільні (для справи), експериментальні (спеціально відібрані) 
зразки почерку й підпису; типовими завданнями дослідження ‒ ви-
значення, чи виконаний підпис або текст конкретною особою, чи 
є наслідуванням, чи виконаний у незвичних умовах (спотворення, 
зловмисна зміна письма тощо); типовими стадіями дослідження ‒ 
ознайомлення з матеріалами та постановкою питань; аналіз дослі-
джуваного рукопису та зразків; порівняння ознак письмових знаків 
зразків та досліджуваного документа; формування висновків на 
основі виявлених збігів чи відмінностей; типовими ознаками, що 
підлягають аналізу, ‒ загальні ознаки почерку (ступінь вироблено-
сті, темп, транскрипція, звʼязаність, координація рухів, напрямок, 
розмір) та конкретні ознаки (форма ліній, натиск, кути, штрихи, їхня 
побудова, розташування підпису на рядку тощо). Для підписів до-
датково враховується скорописність, загальна структура, наявність 
чи відсутність елементів (ініціалів), звʼязок з прізвищем.

Основою формування більшості методик судово-почеркознав-
чих експертиз є емпіричний підхід ‒ комплексний метод пізнання 
та дослідження, що ґрунтується на чуттєвому досвіді, спостережен-
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нях, порівняннях, вимірюваннях та експериментах. Він базується 
на реальних фактах та даних, що дозволяють вивчати певні об’єкти, 
процеси або явища. Водночас основним недоліком емпіричного 
підходу є наявність чинника субʼєктивності. Так, емпіричний підхід 
не завжди з потрібною достовірністю розкриває сутність та особли-
вості ознак, які підлягають аналізу. Це стосується як ідентифікації 
виконавця рукопису тексту, цифрових записів або підпису, так і ви-
рішення таких неідентифікаційних завдань, як встановлення факту 
виконання рукопису в незвичних умовах або в незвичному стані 
виконавця, навмисно зміненим почерком із підробкою (імітацією) 
почерку іншої особи, визначення статі виконавця, його належності 
до певної вікової групи тощо.

Недоліки емпіричного підходу спонукали дослідників до пошуку 
шляхів теоретичного обґрунтування зроблених висновків та вису-
нутих гіпотез. Відповідно, подальший розвиток методик судово-по-
черкознавчої експертизи значною мірою залежав від наповнення 
їх емпіричної складової теоретичними роздумами ‒ логічними 
висновками та аксіомами. А тому, поряд із методами емпіричного 
дослідження (спостереження, експеримент, порівняння, вимірю-
вання, експертних оцінок та ін.), у методиках судово-почеркознавчої 
експертизи широко використовуються методи абстрактного дослі-
дження (аналіз, синтез, абстрагування, декомпозиція, системний 
аналіз тощо).

Зважаючи на те, що інформаційна модель судово-почеркознав-
чої експертизи є складною системою організаційного типу, а отже, 
може поєднувати ряд інших моделей ‒ елементів (підсистем) ниж-
чого рівня (словесну, графічну, структурну, спеціальну, математич-
ну), одним з основних методів дослідження, який використовується 
в експертизі, є системний аналіз.

Поєднання емпіричних та абстрактних методів дослідження 
дозволило більш чітко сформувати типову структуру методики су-
дово-почеркознавчої експертизи, яка зазвичай включає: перелік 
вихідних даних; особливості використання обраного методу (суть та 
основний зміст моделей) у дослідженні; елементи обчислювально-
го процесу (алгоритм) [1, 2, 3].

Щодо особливостей використання у методиках судово-почер-
кознавчих експертиз окремих методів дослідження, необхідно за-
значити, що, наприклад, використання методу порівняння дозволяє 
зіставити досліджуваний рукопис з вільними, умовно-вільними та 
експериментальними зразками; аналізу ‒ проаналізувати загальні 
та конкретні ознаки почерку; експерименту ‒ отримати спеціальні 
зразки перевірки гіпотез.

Широкого застосування набули методи експертних оцінок (ін-
дивідуальні та колективні) ‒ емпіричні методи прогнозування та 
прийняття рішень, що базуються на практичному досвіді, знаннях, 
інтуїції та професійній думці фахівців (експертів). Методи експерт-
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них оцінок передбачають використання математичних моделей, які 
дозволяють перетворювати якісні оцінки ‒ субʼєктивні думки та ви-
сновки експертів у кількісні показники (вагові коефіцієнти), а отже, 
визначати узгодженість цих думок (висновків).

Все більшого практичного застосування у судово-почеркозна-
вчій експертизі набувають статистичні методи дослідження, які пе-
редбачають збирання, систематизацію та аналіз необхідних статис-
тичних даних.

Основними типами статистичних методів, які використовують в 
експертизі, зазвичай є: описова статистика (узагальнення та опис 
характеристик набору даних, включаючи розрахунок середніх зна-
чень, медіани, моди, дисперсії та стандартного відхилення); індук-
тивна (інференційна) статистика (формування висновків про ге-
неральну сукупність на основі аналізу вибірки та перевірки статис-
тичних гіпотез); розвідувальний аналіз даних (пошук прихованих 
структур, аномалій та закономірностей у даних). При цьому ключо-
вими статистичними методами обробки даних під час проведення 
судово-почеркознавчої експертизи зазвичай є: групування: типо-
логічне (поділ на однорідні групи), структурне (вивчення складу) та 
аналітичне (виявлення звʼязків); кореляційний аналіз (визначення 
тісноти звʼязку між різними параметрами процесу); регресійний 
аналіз (побудова математичних моделей (рівнянь регресії) для про-
гнозування результатів на основі вхідних факторів).

Будь-який метод емпіричного та теоретичного дослідження ба-
зується на ідеї моделювання. А тому метод моделювання вважаєть-
ся універсальним методом, який поєднує емпіричний та абстрак-
тні рівні дослідження під час проведення судово-почеркознавчої 
експертизи, дозволяючи вивчати обʼєкти, процеси, явища шляхом 
створення та дослідження їхніх моделей.

Застосуванню методу моделювання в дослідницькій практиці 
судово-почеркознавчих експертиз присвячено ряд досліджень [16, 
17]. Зокрема, у роботі Дікевич К.  Г. проведено аналіз застосування 
в практиці судового почеркознавства методу кібернетичного мо-
делювання [17]. Автором розглянуто багаторічний досвід зарубіж-
ної практики у сфері створення наукових засад судової експерти-
зи почерку, а також програмних засобів і систем, які автоматизують 
деякі із процесів проведення експертизи. Зокрема зазначено, що 
зарубіжними вченими запропоновано ряд моделей для вивчення 
і аналізу почерку, які поділяються на два основні класи: «низхідні» 
та «висхідні». «Низхідні» моделі зосереджені на обробці інформації 
високого рівня, від семантики до основних проблем керування мо-
торикою; «висхідні» моделі пов’язані з аналізом і синтезом низько-
рівневих нервово-м’язових процесів, що беруть участь в створенні 
окремого штриха, наприклад, модель нанесення чорнила при фор-
муванні підписів тощо. 

У чинних методиках судово-почеркознавчих експертиз не набу-
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ли достатнього розвитку та широкого практичного використання 
математичні моделі дослідження.

Математична модель – система математичних і логічних співвід-
ношень, яка описує досліджуваний обʼєкт, процес або явище з пев-
ним ступенем достовірності (адекватності). На основі математичних 
моделей здійснюється формалізований опис аналізованого обʼєкта, 
системи, явища.

За характером задіяних математичних залежностей та логічних 
правил у методиках судово-почеркознавчих експертиз використо-
вуються аналітичні (детерміновані та імовірнісні (стохастичні)), а та-
кож статистичні (імітаційні) математичні моделі. Аналітичні матема-
тичні моделі базуються на точних рівняннях і законах, а статистичні 
(імітаційні) ‒ на даних, розподілах імовірностей та випадкових фак-
торах.

Детерміновані аналітичні моделі описують обʼєкт, процес або 
явище, що досліджуються, лише приблизно, значно їх ідеалізуючи 
та не враховуючи вплив факторів випадкового характеру. Недолі-
ком цих моделей є те, що у них використовуються залежності, в яких 
параметри (показники), що аналізуються, безпосередньо не мають 
імовірнісного характеру.

Недоліки детермінованих моделей стали підставою для додат-
кового використання імовірнісних (стохастичних) моделей, які доз-
воляють більш коректно здійснювати порівняння зразків почерку 
(підпису) та більш об’єктивно проаналізувати його ознаки, виявити 
збіги / відмінності та сформулювати відповідні висновки. Такі мо-
делі, зокрема, враховують те, що реальні умови формування ознак 
почерку (підпису), які підлягають аналізу, пов’язані з різного роду 
випадковостями, нехтування якими може призвести до невірного 
кінцевого висновку. У стохастичних моделях використовуються за-
лежності, в яких певні параметри (показники) заздалегідь вважа-
ються випадковими, та які залежать від імовірності їх реалізації. На-
приклад, під час дослідження підпису імовірнісна модель дозволяє 
враховувати такі ознаки підпису, як скорописність, загальна струк-
тура, наявність чи відсутність елементів (ініціалів), звʼязок із прізви-
щем. Також імовірнісна модель певною мірою дозволяє встановити 
факт виконання почерку особою під впливом незвичних умов (хво-
роба, вік, психологічний стан тощо).

На практиці з метою використання переваг кожної з цих мате-
матичних моделей – простоти детермінованих та більшої точності 
та об’єктивності імовірнісних (стохастичних), застосовується їх ком-
бінування. Такі математичні моделі є більш об’єктивними та наоч-
ними при проведенні досліджень. Поєднання тією чи іншою мірою 
детермінованих та стохастичних (імовірнісних) математичних моде-
лей, а також висвітлення проблем кількісного вимірювання резуль-
татів експертних досліджень відстежується в роботах [7, 18, 19, 20].

Так, у дослідженні Свободи Є. Ю. [19] йдеться про значимість ма-
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тематичного аналізу при визначенні ідентифікаційних ознак почер-
ку (підпису); вказано на необхідність використання математичних 
методів, що засновані на вивченні морфологічної будови штриха; 
надано окремі пропозиції щодо упровадження нових способів до-
слідження, які ґрунтуються на математичному аналізі ‒ використан-
ні математичних моделей та алгоритмів для ідентифікації виконав-
ця; наведено порядок визначення деяких ідентифікаційних ознак 
почерку у двовимірній площині за «особливими» точками, розміще-
ними на траєкторії почеркових обʼєктів у певній системі координат.

На думку Шкрюби С. М. [20] математичний аналіз почерку та під-
пису – це сучасний метод дослідження, що базується на викорис-
танні математичних моделей і алгоритмів для ідентифікації автора 
або виявлення фальсифікації. Перевагами математичного аналізу є: 
об’єктивність (мінімізація суб’єктивного впливу експерта), точність 
(висока деталізація та можливість аналізу навіть найменших відхи-
лень), автоматизація (скорочення часу на проведення аналізу зав-
дяки програмним рішенням), можливість використання великих 
баз даних (порівняння з тисячами зразків для підвищення надій-
ності результатів). Автор зазначає, що математичний аналіз почер-
ку та підпису є потужним інструментом, який дозволяє підвищити 
ефективність судово-почеркознавчої експертизи.

До методик, які поєднують детерміновані та стохастичні матема-
тичні моделі, належать діагностичні аналітичні методики, які при-
значені для встановлення факту виконання почерку особою під 
впливом природних та штучних збиваючих факторів (незвичних 
умов), наприклад, хвороба, вік, психологічний стан тощо. Сутність та 
основний зміст таких методик викладено в ряді досліджень, зокре-
ма [21, 22, 23, 24].

Слід зазначити, що аналітичні моделі, які використовуються в 
судовому почеркознавстві, є переважно математичними. Однак ці 
моделі не обмежені виключно математикою і можуть базуватися на 
логічних висновках, структурних схемах або символьному описі. А 
тому, вони можуть бути частиною ширшої групи абстрактних моде-
лей, до яких належать логічні та символьні моделі, що аналізують 
звʼязки між елементами без використання складних обчислень. До 
аналітичних моделей також належать емпіричні моделі, які вико-
ристовують елементарні залежності, отримані на основі здорового 
глузду та досвіду практичної діяльності в галузі судового почер-
кознавства.

Досвід проведення судово-почеркознавчих експертиз свідчить 
про те, що в практичній діяльності судових експертів все більшо-
го впровадження набуває статистичне (імітаційне) моделювання, 
зокрема, проведення моделювання на обчислювальній техніці з 
використанням можливостей штучного інтелекту, як додаткового 
інструменту досліджень. Застосування в методиках судово-почер-
кознавчих експертиз статистичних (імітаційних) моделей дозволяє 
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досліджувати будь-який складний процес та порівнювати отрима-
ні результати з результатами аналітичного моделювання. Водночас 
недоліком статистичного моделювання є те, що воно дає відповідь 
на поставлене питання тільки на конкретно визначений момент 
часу. Для отримання відповіді в рамках інших часових показників 
виникає необхідність у багаторазовому повторенні епізодів (розі-
грашу) функціонування досліджуваного процесу з використанням 
обчислювальної техніки (значної кількості машинного часу). Також 
великою є імовірність того, що серед багатьох отриманих варіантів 
буде пропущено найбільш доцільний.

Про необхідність використання в судовому почеркознавстві 
методик, які ґрунтуються на імітаційному (статистичному) моделю-
ванні, зокрема використання під час проведення дослідження про-
грамного забезпечення, йдеться у низці робіт, зокрема [25]. Ця про-
блематика також підіймалася автором статті [8].

Водночас все більшого застосування у практиці проведення су-
дово-почеркознавчих експертиз знаходить комбінування методів 
аналітичного та статистичного математичного моделювання, коли 
перше наближення при формуванні висновку експерта здійснюєть-
ся з використанням аналітичного моделювання, а друге наближен-
ня – з використанням моделювання імітаційного.

Використання математичного апарату дослідження є особливо 
важливим під час проведення комісійних судово-почеркознавчих 
експертиз. Саме використання математичних моделей та алгорит-
мів як важливого інструмента кількісного вимірювання (оцінюван-
ня) результатів дослідження, має забезпечити обʼєктивність, точність 
та узгодженість висновків судових експертів, а відповідно, ефектив-
ність проведення судово-почеркознавчої експертизи в цілому.

На думку автора, узгодженість висновків судових експертів мож-
ливо оцінити за допомогою використання коефіцієнта конкорда-
ції (Кендалла), який вимірює загальну згоду (визначає ступінь збі-
гу думок експертів), а також коефіцієнта парної рангової кореляції 
(Спірмена) для оцінки близькості думок окремих пар. Додатково 
можливе застосування дисперсії та коефіцієнта варіації. Перспек-
тивним є використання Методу аналізу ієрархій (МАІ) Томаса Сааті, 
який базується переважно на математичному моделюванні (теорія 
графів, матричний аналіз, теорія власних векторів). МАІ передбачає 
використання парних порівнянь експертних оцінок для визначен-
ня ваги критеріїв, перетворюючи якісні судження (субʼєктивні екс-
пертні оцінки) на кількісні пріоритети (кількісні ваги). Іншими сло-
вами, МАІ є структурованим підходом до розвʼязання складних за-
дач прийняття рішень шляхом розбиття їх на багаторівневі ієрархії, 
які включають ціль, критерії та альтернативи, оцінюючи важливість 
кожного елемента за допомогою парних порівнянь експертів (за 
шкалою Сааті (від 1 до 9)), що дозволяє кількісно визначити пріори-
тети та зробити обґрунтований вибір ‒ ухвалити рішення в умовах 
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невизначеності.

Висновки

Результати проведеного аналізу дають підстави вважати, пере-
важну більшость методик судово-почеркознавчих експертиз було 
розроблено на основі набутого досвіду, шляхом використання ме-
тодів емпіричного та абстрактного дослідження. Зазначене дозво-
ляло постійно удосконалювати словесну, графічну, структурну, спе-
ціальну та математичну складові цих методик. Водночас практика 
експертних досліджень вимагає використання більш досконалого 
аналітичного інструменту, який би ґрунтувався на математичних за-
лежностях і співвідношеннях (моделях та алгоритмах), а отже, доз-
воляв із потрібною адекватністю описати обʼєкт, процес або явище, 
що досліджується.

Існуючі методики судово-почеркознавчих експертиз, зокрема 
математичний апарат, що використовується, не дозволяють повною 
мірою кількісно оцінювати результати дослідження, а отже, визна-
чати обʼєктивність висновку (висновків), які зроблено судовим екс-
пертом (експертами), та узгодженість цих висновків щодо ідентифі-
кації (встановлення) особи виконавця рукопису тексту, цифрових 
записів або підпису. Використання математичного апарату дослі-
дження є особливо важливим під час проведення комісійних судо-
во-почеркознавчих експертиз.

Таким чином, математична складова сучасних методик судо-
во-почеркознавчої експертизи потребує удосконалення, а тому, 
виникла необхідність подальшого розвитку математичного моде-
лювання як методу наукового пізнання та процесу опису реальних 
обʼєктів, процесів, явищ за допомогою математичної мови, шляхом 
побудови та дослідження їх математичних моделей. Саме викори-
стання математичних моделей та алгоритмів як важливого інстру-
мента кількісного оцінювання результатів дослідження, має забез-
печити обʼєктивність, точність та узгодженість висновків судових 
експертів, а відповідно, ефективність проведення судово-почер-
кознавчої експертизи в цілому. Важливим способом узгодження 
висновків судових експертів є використання оціночних коефіцієнтів 
конкордації (Кендалла), а також коефіцієнта парної рангової коре-
ляції (Спірмена). Перспективним, на думку автора, є використання 
«Методу аналізу ієрархій» Томаса Сааті, який базується на матема-
тичному моделюванні.
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