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МЕЖІ КОМПЕТЕНЦІЇ СУДОВОГО ЕКСПЕРТА В ПРОВЕДЕННІ 
ЛІНГВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ІЗ ПИТАНЬ УСТАНОВЛЕННЯ 

МОВЛЕННЄВИХ АКТІВ ГЛОРИФІКАЦІЇ

У статті розглянуто проблему визначення меж компетенції судо-
вого експерта під час проведення лінгвістичних досліджень, пов’я-
заних з установленням мовленнєвих актів глорифікації. Актуальність 
розвідки зумовлена зростанням кількості призначених експертиз, 
у яких необхідно інтерпретувати висловлювання з погляду їх мож-
ливого прославлення або позитивної оцінки учасників збройної 
агресії Російської Федерації проти України. Мета дослідження –	
конкретизувати межі компетенції судового експерта-лінгвіста в 
процесі встановлення мовленнєвих актів глорифікації. Методоло-
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гічним підґрунтям дослідження є загальнонаукові методи та спе-
ціальні (описовий метод, дискурсивний, контекстуальний, праг-
матичний, лексико-семантичний аналіз, контент-аналіз, інтент-а-
наліз). У розвідці проаналізовано чинне законодавство стосовно 
актуалізації в ньому поняття глорифікації, окреслено категорії осіб, 
глорифікація яких передбачає кримінальну відповідальність. Осо-
бливу увагу приділено розмежуванню компетенцій фахівців різних 
галузей знань, зокрема й у частині інтерпретації змісту висловлю-
вань і надання їм правової оцінки. Наголошено, що експерт-лінгвіст 
при встановленні лінгвальних фактів глорифікації має здійснювати 
науково обґрунтований мовний аналіз, не виходячи за межі спеці-
альних знань. Висновки. Наведено короткі практичні рекомендації 
щодо дотримання меж експертної компетенції під час аналізу мов-
леннєвих актів глорифікації. Результати дослідження можуть бути 
використані в практиці судово-лінгвістичної експертизи.

Ключові слова: судова лінгвістична експертиза, експертна ком-
петенція, мовленнєвий акт, глорифікація, збройна агресія Росій-
ської Федерації проти України.
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identification of speech acts of glorification]. Criminalistics and Foren-
sics, 71, 519–531. doi: https://doi.org/10.33994/kndise.2026.71.34

The article examines the problem of defining the scope of a foren-
sic expert’s competence in conducting linguistic analyses related to 
the identification of speech acts of glorification. The relevance of the 
study is due to the growing number of court-appointed examinations in 
which it is necessary to interpret statements in terms of their potential 
glorification or positive evaluation of participants in the armed aggres-
sion of the Russian Federation against Ukraine. The aim of the study is 
to specify the scope of a forensic linguistics expert’s competence in the 
process of identifying speech acts of glorification. The methodological 
framework of the study is based on general scientific methods as well 
as specialized methods (descriptive, discourse, contextual, pragmat-
ic, lexical-semantic analysis, content analysis, and intent analysis). The 
study analyzes current legislation with regard to the articulation of the 
concept of glorification within it and outlines the categories of persons 
whose glorification entails criminal liability. Particular attention is paid 
to distinguishing the competences of specialists from different fields of 
knowledge, including the interpretation of the content of statements 
and their legal evaluation. It is emphasized that, in establishing linguis-
tic facts of glorification, a forensic linguistics expert must conduct a sci-
entifically grounded linguistic analysis without exceeding the limits of 
their specialized knowledge. The conclusions. The paper provides brief 
practical recommendations on maintaining the boundaries of expert 
competence when analyzing speech acts of glorification. The results of 
the study may be used in the practice of forensic linguistic examination.

Keywords: forensic linguistic examination, expert competence, 
speech act, glorification, armed aggression of the Russian Federation 
against Ukraine.

Постановка проблеми

Сьогодні значна кількість запитів про проведення судових лінгві-
стичних (семантико-текстуальних) експертиз надходить у кримі-
нальних провадженнях за ознаками вчинення кримінальних право-
порушень, передбачених статтею 4362 КК України (розділ XX «Кримі-
нальні правопорушення проти миру, безпеки людства та міжнарод-
ного правопорядку») [15]. 

Крім іншого, диспозиція вказаної вище статті визнає кримі-
нальним правопорушенням глорифікацію осіб, які здійснювали 
розпочату у 2014 році збройну агресію Російської Федерації про-
ти України. До них віднесено:

а)  представників «збройних формувань Російської Федерації, 
іррегулярних незаконних збройних формувань, озброєних банд та 
груп найманців, створених, підпорядкованих, керованих та фінан-
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сованих Російською Федерацією»;
б) представників «окупаційної адміністрації Російської Феде-

рації, яку складають її державні органи і структури, функціонально 
відповідальні за управління тимчасово окупованими територіями 
України»;

в) представників «підконтрольних Російській Федерації са-
мопроголошених органів, які узурпували виконання владних функ-
цій на тимчасово окупованих територіях України» [15]. 

Таку глорифікаційну дію / дії визначають як одну з нових загроз 
національній безпеці в інформаційному просторі [19, с. 6]; результат 
«впливу ворожої пропаганди, яка є потужним інструментом веден-
ня гібридної війни проти нашої держави з боку рф» [17, с.  191]; «со-
ціальний феномен, що характеризується популяризацією війни та 
її учасників у суспільній свідомості» [14, с. 234]; небезпечний фено-
мен, ідеологічне підґрунтя для зради й колаборації, психологічний 
чинник для ведення агресивної війни та свого роду платформу «для 
‟позитивного” сприйняття та виправдовування всіх злиднів війни 
та збройної агресії рф проти України» [11, с. 716].

У чинному законодавстві поняття глорифікації актуалізоване та-
кож у зв’язку з обмеженнями щодо утворення і діяльності політич-
них партій (стаття 5 Закону України № 2365-III від 05.04.2001 «Про по-
літичні партії в Україні» [21]), забороною пропаганди російського на-
цистського тоталітарного режиму (стаття 1 Закону України № 2265-IX 
від 22.05.2022 «Про заборону пропаганди російського нацистського 
тоталітарного режиму, збройної агресії Російської Федерації як дер-
жави-терориста проти України, символіки воєнного вторгнення ро-
сійського нацистського тоталітарного режиму в Україну» [20]).

Одним з основних засобів доказування у кримінальних про-
вадженнях за статтею 4362 КК України є висновок судового експер-
та-лінгвіста, значущий навіть за умов застосування консенсуальних 
процедур [6, с. 80]. Дотримуючись положень пункту 1 статті 242 КПК 
України [16], пункту 2.3  Інструкції про призначення та проведення 
судових експертиз та експертних досліджень, затвердженої нака-
зом Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 року № 53/5 (зі 
змінами та доповненнями) [9], експерт із лінгвістичного досліджен-
ня мовлення інтерпретує зміст та аналізує інші ознаки тексту / тек-
стового відтворення відео- чи аудіозапису суто в межах своєї ком-
петенції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій

У працях із лінгвістичної експертології явище глорифікації ви-
світлено в аспектах окреслення мовознавчих підходів до аналізу 
відповідного поняття, установлення інвентарю його лінгвальних 
(лексичних, семантичних та  ін.) маркерів і загалом випрацювання 
методології досліджень. Це, зокрема, розвідки Т. Будко [5], Ю. Браїл-
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ко й Н. Кислої [1; 2; 3; 4], Н. Кондратенко [12; 13], В. Калько й М. Калька 
[10], Л. Шитик [22; 23] та ін. 

Мета дослідження 

Мета дослідження – конкретизувати межі компетенції судового 
експерта-лінгвіста в процесі встановлення мовленнєвих актів гло-
рифікації.

Методологія та методи дослідження. Методологічним підґрунтям 
дослідження є загальнонаукові методи та спеціальні (описовий ме-
тод, дискурсивний, контекстуальний, прагматичний, лексико-се-
мантичний аналіз, контент-аналіз, інтент-аналіз).

Виклад основного матеріалу

У сучасній судово-експертній практиці поняття компетенції су-
дового експерта розглядають у двох аспектах: правовому (права й 
обов’язки судового експерта, регламентовані процесуальними ко-
дексами України та нормативно-правовими актами) та науковому 
(комплекс спеціальних теоретичних, методичних та практичних 
знань у проведенні лінгвістичних експертиз) [24]. Також розрізня-
ють об’єктивну компетенцію експерта (обсяг знань, якими повинен 
володіти експерт) і суб’єктивну компетенцію експерта (ступінь воло-
діння конкретним експертом цими знаннями). Останню іноді номі-
нують компетентністю експерта [7].

Надання науково обґрунтованих експертних висновків щодо на-
явності  / відсутності в конкретному тексті або висловлюванні мов-
них ознак глорифікації учасників збройної агресії РФ проти України 
можливе лише за умови ретельного вивчення в наданому на дослі-
дження матеріалі одиниць різних мовних рівнів, комунікативних 
умов їх ужитку. Крім того, експерт може враховувати соціумні пре-
супозиції та макропресупозиції, актуалізовані тією чи тією лінгваль-
ною одиницею, або посилатися на відомості, зазначені в документі, 
який є підставою для проведення експертизи чи експертного до-
слідження.

Для кваліфікації мовленнєвого акту як глорифікаційного екс-
пертові необхідно аргументувати отриману шляхом дослідження 
інформацію й надати їй оцінку, застосувавши спеціальні знання в 
галузі лінгвістики, не виходячи за межі цієї галузі знань, оскільки 
висновок експерта є одним із доказів у справі, який має відповіда-
ти вимогам достовірності та допустимості. З огляду на це подеколи 
слід зважати на потребу доповнення виявленого лінгвального фак-
ту глорифікації правовою ідентифікацією її об’єкта.

Так, у Науково-практичному коментарі до статті 4362 КК України 
виокремлено дві категорії осіб, глорифікація яких передбачає кри-
мінальну відповідальність: 1) осіб, які здійснювали збройну агресію 
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РФ проти України та 2) осіб, які забезпечують окупацію частини те-
риторії України [19, с. 23]. До першої групи вналежнено представни-
ків збройних формувань РФ (Збройні сили РФ, війська Національної 
гвардії РФ тощо), представників іррегулярних незаконних зброй-
них формувань (т. зв. «армійські корпуси народної міліції» «ДНР» та 
«ЛНР» до їх включення до складу Збройних сил РФ), представників 
озброєних банд (озброєні банди різних ватажків сепаратистів на 
початковому етапі формування т. зв. «ДНР» та «ЛНР»), представни-
ків груп найманців (ПВК «Вагнер»). До другої групи віднесено пред-
ставників «окупаційної адміністрації РФ, яку складають її державні 
органи і структури, функціонально відповідальні за управління тим-
часово окупованими територіями України» [19, с. 25], та представни-
ків «підконтрольних РФ самопроголошених органів, які узурпували 
виконання владних функцій на тимчасово окупованих територіях 
України» [19, с.  26]. Автори цього Науково-практичного коментаря 
(Д.  Євтєєва, А. Лапкін, К. Новікова) пропонують дефініції названих 
груп осіб з опертям на чинне законодавство України та додають, що 
«за організаційною ознакою всі зазначені групи осіб є створеними, 
підпорядкованими, керованими та фінансованими РФ. Якщо для 
представників збройних формувань РФ ця ознака презюмується, то 
для інших зазначених груп вона підлягає встановленню» [19, с. 26]. 
Така ідентифікація об’єктів глорифікації за відсутності в досліджу-
ваному тексті відповідних мовних маркерів виходить за межі ком-
петенції експерта-лінгвіста, якщо інформація про відповідний факт 
належності певної особи до того чи того збройного формування / 
окупаційної адміністрації / підконтрольних РФ самопроголошених 
органів не є загальновідомою (як-от В. Путіна, Є. Пригожина, О. За-
харченка, С. Аксьонова).

Потреба застосовувати спеціальні нелінгвістичні знання ви-
никає тоді, наприклад, коли об’єктами вихваляння є представни-
ки російського уряду, державних організацій, фронтові медики та 
ін.: «Рост Лаврова – 1,88 м. Говорит на трех языках: английском, 
французском и сингальском. Он любит писать стихи, петь под 
гитару и обожает футбол. Увлекается экстремальным спортом – 
рафтингом. Является президентом Федерации гребного слалома 
страны. УНИКАЛЬНЫЙ ЧЕЛОВЕЧИЩЕ. ПОСТОЯННО НАХОДИТЬСЯ 
НА ВИДУ У МИЛЛИАРДОВ И НИ РАЗУ НЕ ОБЛАЖАТЬСЯ – ДОСТОЙ-
НО ВОСХИЩЕНИЯ!»; «СПАСИБО! В одном из боев фельдшер Алек-
сей Савенко вынес из-под огня 7 раненых бойцов и оказал им по-
мощь. При дальнейшей эвакуации, когда санитарный автомобиль 
подвергся обстрелу со стороны нацистов, Алексей, несмотря на 
полученное тяжелое ранение, все таки смог доставить их в госпи-
таль»; «Депутат городского совета г. Ноябрьска Ямало-Ненецкого 
автономного округа Елена Земенкова приехала добровольцем и 
служит в армии ДНР ротным фельдшером, свой многолетний опыт 
в медицине она применяет работая на передовой, помогая бой-
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цам и простым людям. Вот такие у нас есть депутаты!» У такому разі 
у висновковому твердженні, яке матиме ймовірний характер, слід 
конкретизувати, кого саме глорифіковано, і зазначити, що судовий 
експерт-лінгвіст не може встановити участь / неучасть цієї особи в 
збройній агресії РФ проти України, оскільки це виходить за межі 
його компетенції і стосується питань права.

Додамо, що вирішення поставленого за диспозицією статті 4362 
КК України питання в частині того, чи створені, підпорядковані, ке-
ровані та фінансовані Російською Федерацією певні збройні фор-
мування, теж не стосується спеціальних лінгвістичних знань. 

Популярність інтернет-комунікації зумовила виникнення та ак-
тивне поширення в публічному інформаційному просторі усних і 
письмових текстів із використанням різних ілюстрацій (рухомих і не-
рухомих), відео та ін. Такі полікодові тексти часто репрезентовано в 
жанрах плаката, коміксу, демотиватора, відеозвернення тощо. Вони 
становлять єдине структурне й змістове ціле, що потребує аналізу 
мовленнєвих повідомлень у контексті їх невербального складника: 
«Багато форм сучасного писемного мовлення < … > важко зрозуміти, 
якщо не враховувати зображення, розміщення тексту, типографічні 
особливості й колір» [25, с. 668]. Згідно з пунктом 2.1.2 Науково-мето-
дичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових 
експертиз та експертних досліджень, затверджених наказом Мініс-
терства юстиції України від 08.10.1998 № 53/5 (зі змінами), «об’єктом 
семантико-текстуальної експертизи може бути як текст (промова), 
так і його (її) фрагменти, окремі висловлювання, слова, написи, тек-
стові відтворення усного мовлення» [18], тож дослідження будь-яких 
зображень (малюнків, фото тощо) експерт-лінгвіст має право само-
стійно здійснювати лише в разі відсутності потреби в застосуванні 
позалінгвістичних спеціальних знань з огляду на очевидність та за-
гальну відомість зображеного [8, c. 30–31]. 

Якщо ж зміст невербального складника виходить за межі за-
гальновідомих знань і він є визначальним або принаймні суттєвим 
для встановлення об’єктивного змісту полікодового тексту, то такі 
експертизи необхідно проводити комплексно, залучаючи фахівців 
інших галузей судової експертизи. Наприклад, мистецькознавчого 
підходу потребує потрактування військової атрибутики чи символі-
ки як маркера збройних сил РФ. 

Висновки

Отже, компетенція експерта є одним із засадничих понять 
у теорії та практиці судової експертизи. Експерт-лінгвіст при 
встановленні мовних фактів глорифікації має здійснювати науково 
обґрунтоване дослідження, не виходячи за межі спеціальних 
знань. Крім іншого, поза його компетенцією за відсутності в 
досліджуваному тексті відповідних мовних маркерів перебувають 
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такі завдання, як установлення того, чи певні збройні формування 
створені, підпорядковані, керовані та фінансовані Російською 
Федерацією, чи є учасником збройної агресії глорифікований 
референт, установлення його статусу через тлумачення зображень 
(наприклад, військової атрибутики, символіки та ін.). 
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