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УДОСКОНАЛЕННЯ МЕТОДИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ 

ЕКСПЕРТИЗИ ОБЛІКОВИХ ПРОЦЕДУР ЩОДО ФІНАНСОВИХ 
ІНСТРУМЕНТІВ 

 
Стаття присвячена узагальненню підходів та ключових аспектів еконо-

мічної експертизи з питань правильності відображення в обліку фінансових 
інструментів. Виходячи з експертної практики, узагальнено питання, які 
найчастіше ставляться перед експертами органами досудового розсліду-
вання та суду при розслідуванні, узагальнено методику вирішення економіч-
ною експертизою питань правильності відображення в обліку фінансових ін-
струментів. Визначено методичні підходи проведення економічної 
експертизи питань правильності відображення в обліку фінансових інстру-
ментів. Виявлено особливості застосування в практиці експертної діяльно-
сті зазначених методів що дозволить оптимізувати експертні дослідження 
та сприятиме посиленню достовірності вартісного представлення фінан-
сових інструментів у звітності. 
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Постановка проблеми. Актуальність дослідження обумовлюється 

тим, що науковці, розвиваючи облік фінансових інструментів, напрацьову-
вали рішення щодо: адаптації міжнародних вимог до вітчизняної практики; 
класифікації їх окремих видів; розкриття у фінансовій звітності тощо. Від-
даючи належне глибині і різновекторності проведених досліджень, водно-
час слід зазначити, що вони позбавлені такого важливого аспекту, як розк-
риття причин появи фінансових інструментів у бухгалтерському обліку, 
труднощів їх облікової ідентифікації як окремих об’єктів. 

Окрім того облікова теорія і практика має потребу узгодженого відобра-
ження змін у теорії функціонування фондового ринку, розвитку інформацій-
них технологій та неповністю задовольняє запити зацікавлених користува-
чів, а раніше розроблені напрацювання не дозволяють якісно 
організовувати і проводити економічні експертизи, не забезпечують ефек-
тивними адаптованими методиками експертного дослідження відповідно 
до існуючих реалій. Все це, а також ряд інших аспектів у площині бухгал-
терського обліку й економічної експертизи засвідчують актуальність обра-
ної теми. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На вирішення проблем те-
орії і практики бухгалтерського обліку та економічної експертизи, зокрема 
фінансових інструментів, були спрямовані дослідження низки учених. Се-
ред них: К. Арісон, Ю. С. Бездушна, Р. Ф. Бруханський, А. В. Гевчук, 
В. М. Жук, О. Г. Задніпровський, В. А. Замлинський, О. Е. Кузьмінська, 
І. В. Коваленко, Т. В. Ларікова, П. Т. Лопес, Н. О. Лоханова, Т.І. Моргунова, 
О. С. Новак, Т. С. Осадча, Н. А. Остап’юк, Я. Павловський, О. М. Петрук, 
Є. Ю. Попко, Н. В. Приймак, Л. Л. Родрігес, Н. Є. Стельмах, В. Г. Суржик, 
О. Тугай, П. Я. Хомин, А. І. Шевченко та ін.  

Мета дослідження. Узагальнення теоретичних, методичних та практи-
чних аспектів, що стосуються проведення економічних експертиз, пов’яза-
них з питаннями правильності відображення в обліку фінансових інструме-
нтів. 

Викладення основного матеріалу. Методика експертного дослі-
дження питань бухгалтерського обліку фінансових інструментів має ряд 
особливостей, які зумовлені складною нормативною базою як в частині 
правових та економічних механізмів використання фінансових інструмен-
тів, так і в частині досить складних питань бухгалтерського обліку фінансо-
вих інструментів. Їх розгляд вимагає від експерта застосування в ході дос-
лідження спеціальних знань щодо емісії, обігу цінних паперів, 
особливостей оподаткування здійснюваних з ними операцій тощо. 

Важливою складовою методичного забезпечення роботи судового екс-
перта є методики, що розробляються науково-дослідними інститутами су-
дових експертиз і є рекомендованими до застосування. Зокрема, щодо 
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фінансових інструментів розроблено ряд методик (табл. 1.), однак відсутня 
методика, яка б у повній мірі включала питання обліку, оцінки, визнання, 
класифікації та оподаткування фінансових інструментів у їх трактуванні на-
ціональними положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку. 

Таблиця 1 

Хронологія формування методичного забезпечення економічної  
експертизи окремих видів фінансових інструментів* 

Рік роз-
робки Назва методики Розробник 

1 2 3

2000 Методика вирішення судово-економіч-
ною експертизою питань, пов’язаних з 
обігом цінних паперів

Київський НДІСЕ Міністер-
ства юстиції України 

2002 Методика проведення судово-бухгал-
терських експертиз з питань дослі-
дження вексельної форми розрахунків 
підприємствами всіх форм власності 

Одеський НДІСЕ Міністер-
ства юстиції України 

2004 Методика вирішення судово-економіч-
них (бухгалтерських) експертиз з окре-
мих питань фінансово-господарської дія-
льності підприємств з іноземними 
інвестиціями

Київський НДІСЕ Міністер-
ства юстиції України 

2006 Методика вирішення судово-економіч-
ною експертизою питань обліку операцій 
з корпоративними правами 

Київський НДІСЕ, Одесь-
кий НДІСЕ, Львівський 
НДІСЕ, Дніпропетровський 
НДІСЕ 
Міністерства юстиції Укра-
їни

*Розроблено автором на основі даних Мінюсту [151] 
 
Як видно з табл. 1, методики розроблені досить давно, не враховують 

останніх змін у законодавстві з питань обліку та оподаткування та потребу-
ють актуалізації й уніфікації. 

З цією метою розроблена Методика вирішення судово-економічною 
експертизою питань правильності відображення в обліку фінансових ін-
струментів (далі – Методика). Методика визначає порядок проведення ко-
нтрольних заходів судовими експертами в частині вирішення питань, що 
ставляться перед ними щодо правильності відображення в бухгалтерсь-
кому обліку фінансових інструментів, їх визнання, оцінки та операцій з 
ними, а також оподаткування.  

Методика розроблена з урахуванням вимог чинних редакцій П(С)БО 12 
«Фінансові інвестиції» [6], П(С)БО 13 «Фінансові інструменти» [7], МСБО 32 
«Фінансові інструменти: подання» [3], Податкового кодексу України [9], Ме-
тодичних рекомендації з бухгалтерського обліку спільної діяльності без 
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створення юридичної особи, затверджені наказом Міністерства фінансів 
України від 30.12.2011 р. № 1873 [2]. 

Запропонована методика охоплює шість окремих розділів, а саме: 
1. Загальні положення. 
2. Об’єкти експертизи. 
3. Експертиза питань відображення в обліку фінансових інвестицій в 

дочірні та асоційовані підприємства (метод участі в капіталі). 
4. Експертиза відображення в обліку інвестицій у спільну діяльність. 
5. Окремі питання підтвердження справедливої вартості інвестицій в 

експертизі розрахунків з учасниками (акціонерами). 
6. Окремі питання експертизи оподаткування операцій з фінансовими 

інструментами (фінансові зобов’язання за векселями виданими). 
Об’єктами експертизи в Методиці визначені фінансові інструменти в ро-

зумінні Національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку. 
Доцільним є виокремлення ряду методичних аспектів, які потребують 

окремого висвітлення, так як передбачають різні методи бухгалтерського 
обліку та оцінки фінансових інструментів. Зокрема в методиці виділено пи-
тання експертизи: 

– фінансових інструментів, що обліковуються за методом участі в капі-
талі (фінансових інвестицій в дочірні та асоційовані підприємства); 

– фінансових інструментів, що представляють собою інвестиції у спі-
льну діяльність; 

– фінансових інструментів, що обліковуються по справедливій вартості 
та її підтвердження в експертизі розрахунків з учасниками (акціонерами).  

Окремим розділом Методики є формулювання питань та підходи до їх 
вирішення в частині оподаткування операцій підприємств, що пов’язані з 
фінансовими інструментами, а саме векселями виданими. 

Зміст Методики сформований виходячи з практичного досвіду експерт-
ної діяльності, найбільш поширених питань, які виникають в експертній ді-
яльності та пов’язані саме з правопорушеннями у сфері використання фі-
нансових інструментів нефінансовими установами, до яких відносяться 
також сільськогосподарські підприємства. 

Методичні підходи до експертного дослідження фінансових інвестицій, що 
обліковуються за методом участі в капіталі, висвітлені в розробленій Методиці 
окремим розділом та містять головні вимоги нормативних документів щодо об-
ліку й оцінки фінансових інвестицій у дочірні та асоційовані підприємства. При-
дбані корпоративні права в названих юридичних особах та при спільній діяль-
ності без реєстрації суб’єкта господарювання у фінансовій звітності слід 
показувати на підставі оцінки за методом участі в капіталі. 

При цьому методичні підходи до експертного дослідження фінансових 
інструментів, що представляють собою інвестиції у спільну діяльність без 
створення юридичної особи відрізняються, так як для них передбачені інші 
процедури оцінки та бухгалтерського обліку. Зокрема, при відображенні 
операцій зі спільної діяльності без створення юридичної особи в обліково-
звітній системі бухгалтери сільськогосподарських підприємств можуть орі-
єнтуватися на норми Методичних рекомендації з бухгалтерського обліку 
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спільної діяльності без створення юридичної особи, затверджені наказом 
Міністерства фінансів України від 30.12.2011 № 1873 [2] (далі – Методичні 
рекомендації). Експерту необхідно враховувати методичні підходи обліку 
таких фінансових інвестицій. 

Відповідно до абз. 8 п. 19 П(С)БО 12 визначає важливий аспект щодо ре-
алізації обліку такої діяльності. Так, учасники простого товариства або спільної 
діяльності без створення юридичної особи мають визначити уповноважену 
сторону (одного з учасників такої діяльності), яку в законодавстві прийнято іме-
нувати оператором спільної діяльності. Саме на нього покладається обов’язок 
не тільки вести облік спільної діяльності, а й відокремлювати його від обліку 
його власної діяльності. Тобто, якщо об’єкт експертизи є одним із учасників 
простого товариства і виконує функцію оператора, то таке підприємство має 
організувати та забезпечити ведення бухгалтерського обліку спільної діяльно-
сті, формування фінансової звітності на основі нього незалежно від обліково-
звітного забезпечення його функціонування. 

Водночас експерту потрібно зважати на те, що в обліку і звітності кож-
ного учасника також має бути забезпечене розмежування активів, зо-
бов’язань, доходів та витрат безпосередньо такого учасника і активів, зо-
бов’язань, доходів та витрат, які стосуються спільної діяльності.  

Також важливим аспектом є те, що згідно із чинними обліковими нор-
мами внески у просте товариство хоча і мають схожу природу з фінансо-
вими інвестиціями, проте такими в обліку учасників спільної діяльності не 
визнаються. Внески, зроблені у спільну діяльність без створення юридич-
ної особи, відображаються у складі іншої довгострокової заборгованості 
або розрахунків з іншими дебіторами залежно від строку, на який укладено 
договір про спільну діяльність. Вклади учасників в окремому балансі спіль-
ної діяльності без створення юридичної особи відображаються у складі ін-
ших довгострокових зобов’язань або розрахунків з іншими кредиторами за-
лежно від строку, на який укладено договір про спільну діяльність. 

Вклад учасника в активах та зобов'язаннях спільної діяльності без ство-
рення юридичної особи фіксується на бухгалтерських субрахунках, призна-
чених для обліку відповідних активів на підставі окремого балансу, нада-
ного оператором спільної діяльності без створення юридичної особи. 
Відповідно, отримані в межах договору про спільну діяльність доходи та 
витрати розподіляються відповідно до розміру внеску кожного з учасників 
(виняток – договір передбачає інший розподіл), та включаються до фінан-
сової звітності кожного учасника окремо. 

Відповідно до Методичних рекомендацій [2] амортизаційні нарахування 
на необоротні активи, задіяні виключно в спільній діяльності, здійснюються 
за обраним методом (прямолінійним, виробничим тощо) відповідно до чин-
них облікових норм та відповідно до них відноситься на витрати такої дія-
льності, а отже, мають безпосередній вплив на кінцевий прибуток чи збиток 
від такого ведення бізнесу. У разі використання необоротних активів і у  
спільній діяльності, і у діяльності окремого учасника такої діяльності, амо-
ртизація нараховується за обраним методом та розподіляється відповідно 
до обраної бази розподілу між такими видами господарювання і 
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відображається окремими сумами в обліку спільної діяльності та в обліку 
учасника спільної діяльності. 

Також важливим аспектом, яким має врахувати експерт, це нараху-
вання амортизації на права користування певними активами учасника. В 
цьому випадку оператор спільної діяльності має відобразити в обліку опри-
буткування нематеріального активу та нараховувати на нього амортизацію, 
але лише в тому випадку, якщо відомий строк використання такого права. 
Для цього експерту потрібно переглянути договір про спільну діяльність. 
Якщо він має строк дії, то такий строк і буде орієнтиром для встановлення 
строку корисного використання нематеріального активу. У протилежному 
випадку – безстроковий договір – таке право визнається нематеріальним 
активом, але не амортизується. 

В той же час учасник, який передав права користування, продовжує нарахо-
вувати амортизацію на сам актив (не на передане право, а на актив, право на 
який передано простому товариству) та відображає її у складі власних витрат. 

Списання права користування з балансу простого товариства можливе у 
двох випадках: закінчення терміну дії договору про спільну діяльність; нездат-
ність генерувати доходи в майбутньому. Саме ці аспекти має врахувати екс-
перт при верифікації даних бухгалтерського обліку керуючого учасника. 

Окреме оподаткування спільної діяльності містить норми, які потрібно 
враховувати при формуванні методичних підходів та проведенні судово-
економічної експертизи фінансових інвестицій у спільну діяльність. 

До 2015 року спільна діяльність підлягала окремому оподаткуванню по-
датком на прибуток, що призводило до подвійного виникнення податкових 
зобов’язань. 28 грудня 2014 року Верховна Рада України прийняла зміни до 
податкового законодавства, які набрали чинності з першого січня наступного 
(тобто 2015) року, оновивши редакцію розділу ІІІ «Податок на прибуток під-
приємств» Податкового кодексу України (далі – ПКУ). 

Нові регуляторні вимоги щодо нарахування податкових зобов’язань із 
вищезгаданого податку не передбачають ведення податкового обліку ре-
зультатів спільної діяльності без створення юридичної особи. Крім того, 
ПКУ не передбачено різниць щодо доходів (прибутків) та витрат, отрима-
них (понесених) в межах спільної діяльності. Тобто з 2015 року результати 
спільної діяльності не є об’єктом окремого оподаткування податком на при-
буток. Відповідно до ст. 1139 ЦКУ отриманий в результаті спільної діяльно-
сті прибуток розподіляється між юридичними/фізичними особами-учасни-
ками такої діяльності відповідно до їх внесків у активи такого об’єднання 
зусиль [18]. Винятком із цього правила можуть бути умови домовленості 
(договору) таких учасників. 

Як наголошують представники Державної податкової служби: «Сума 
прибутку, отриманого кожним учасником договору простого товариства у 
межах спільної діяльності, є доходом кожного учасника та підлягає вклю-
ченню з метою оподаткування до складу доходу окремої юридичної особи-
учасника простого товариства» [14]. 

Відповідно до п.п. 4.1.139 п. 14.1 ст. 14 ПКУ для цілей оподаткування 
податком на додану вартість учасники простого товариства, як і саме 
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товариство слід розглядати як відокремлені платники податків. Тобто спі-
льна діяльність без створення юридичної особи для податкових цілей ви-
значається окремим платником ПДВ. Як і згідно з нормами бухгалтер-
ського обліку, для податково законодавства важливо розділяти спільну 
діяльність від діяльності її учасників. При цьому відносини між простим 
товариством і будь-ким з його засновників в податковому полі мають іден-
тифікуватися як цивільно-правові, а отже, зумовлюватимуть виникнення 
податкових зобов’язань у разі постачання та податкового кредиту – при 
купівлі. 

Ст. 181 та 182 ПКУ визначені критерії, за якими суб’єкти господарю-
вання підпадають (або ні) під обов’язок набуття статусу платника ПДВ. Так, 
згідно з п. 181.1 ст.181 ПКУ «обов’язковій реєстрації платником податку на 
додану вартість підлягає особа, у якої загальна сума від здійснення опера-
цій з постачання товарів/послуг, що підлягають оподаткуванню, у тому чи-
слі з використанням локальної або глобальної комп'ютерної мережі, нара-
хована (сплачена) такій особі протягом останніх 12 календарних місяців, 
сукупно перевищує 1 000 000 гривень (без урахування податку на додану 
вартість)» [9]. Також нормами ПКУ, зокрема п. 182.1 ст.182, передбачена 
можливість зареєструватися платником ПДВ на добровільній основі. Так, 
якщо господарюючий суб’єкт не має достатніх обсягів оподатковуваних 
операцій (меншими за 1 млн грн), але бажає отримати статус платника 
ПДВ, йому потрібно самостійно подати відповідну заяву. 

Водночас якщо суб’єкт господарювання досягнув зазначеної вартісної 
межі і не став на облік, при виявленні цього факту з дати перевищення 1 
млн грн такий суб’єкт уже прирівнюється до платника ПДВ і має нарахову-
вати податкові зобов’язання, але при цьому втрачає своє право на подат-
ковий кредит та повернення з бюджету від’ємного зобов’язання (п. 183.10 
ст. 183 ПКУ). Порядок реєстрації платників податку на додану вартість та 
підстави для анулювання реєстрації платників податку на додану вартість 
визначається Положенням про реєстрацію платників податку на додану ва-
ртість, затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 
14.11.2014 р. № 1130 (далі – Положення № 1130) [10]. 

Відповідно до п. 1.6 ст. 1 Положення № 1130 платник ПДВ має мати 
ІПН, який вказуватиметься у відповідних податкових документах. Такий же 
номер закріплюється за оператором спільної діяльності, як цього вимагає 
п. 63.10 ст.63 ПКУ. 

Також експерту слід переконатися, чи за всіма договорами про спільну 
діяльність відбулася реєстрація уповноваженого учасника платником ПДВ, 
як цього вимагає абз. 2 п.п. «а» п. 1.6 ст. 1 Положення № 1130. 

У відповідності з п. 201.1 ст. 201 на сільськогосподарське підприємство, 
яке має статус платника ПДВ, покладається обов’язок з виписування пода-
ткової накладної за чинною на момент її виписування формою. Така накла-
дна має виключно електронну форму, містити електронний підпис уповно-
важеної на її формування особи та бути зареєстрованою (часто податкові 
накладні не проходять реєстрацію і блокуються через різні причини, однією 
з яких є віднесення такої юридичної особи до категорії ризикових) в 
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Єдиному реєстрі податкових накладних. Податкова накладна складається 
у день виникнення податкових зобов’язань продавця (п. 201.4 ст. 201 ПКУ). 

Згідно з п. 1 Порядку № 1307 [11], який регламентує питання, пов’язані з 
особливостями формування податкових накладних, останню може згенеру-
вати лише суб’єкт господарювання, який є платником ПДВ. Що стосується фо-
рмування податкових накладних за результатами провадження діяльності в 
рамках простого товариства, то такий обов’язок закріплений за уповноваже-
ним учасником (оператором). При цьому потрібно зосереджувати увагу над 
абсолютним розмежуванням спільної діяльності від господарювання опера-
тора та їх відповідним відображенням у податковому обліку. 

Врахування вищезазначених норм обліку та оподаткування інвестицій 
за методом участі в капіталі та інвестицій у спільну діяльність без ство-
рення юридичної особи є важливим при проведенні експертного дослі-
дження цих операцій. 

Розкриття методичних підходів до експертного дослідження фінансо-
вих інструментів, що обліковуються по справедливій вартості, важливе, так 
як питання оцінки справедливої вартості в бухгалтерському обліку є досить 
спірним з точки зору перевірки та підтвердження. Метою експерта є отри-
мання достатніх належних доказів про те, що бухгалтерські оцінки є обґру-
нтованими і відповідне розкриття інформації у фінансовій звітності є доста-
тнім. Ця експертиза включає офіційну та документальну перевірку: 

– об’єктів, що підлягають оцінці, 
– процедур визначення справедливої вартості 
– як враховуються невизначеності оцінки (ризик недостовірності бухга-

лтерської оцінки та пов’язаного з нею розкриття інформації через об’єктивні 
причини). Чим більша невизначеність оцінки, тим більше експерту потрібно 
вивчити вплив різних моделей і припущень, що були зроблені в ході оціню-
вання. Наприклад, якщо визнається, що довгострокова дебіторська забор-
гованість є предметом високої невизначеності оцінки, потрібно буде пере-
вірити, наскільки чутливі оцінки до змін ставок дисконту або припущених 
ставок дефолту. Якщо невизначеність оцінки нижча, буде потрібно менше 
роботи для визначення оцінки, а також менше підтверджуючих доказів. 

Важливим в експертизі є аналіз вихідних даних, на яких базується оці-
нка, на предмет їх надійності та достовірності.  

Чим вища потенційна суттєвість об’єкта та більша невизначеність його оці-
нки, тим ґрунтовнішими мають бути докази, щоб бути достатніми для експерт-
ного висновку. Експерт повинен провести та задокументувати власну незале-
жну оцінку для кожної істотної, суб’єктивно оціненої статті фінансової звітності. 
Це може бути зроблено самостійно (за наявності у експерта кваліфікаційного 
свідоцтва оцінювача) або з залученням фахівців оцінювачів. 

Важливим є встановлення історичної точності управлінських оцінок у 
порівнянні з фактичними результатами. Чим вища дисперсія між оцінками 
та кінцевими результатами, тим більший ризик помилки (або через високу 
невизначеність оцінки, або через слабкий контроль з боку керівництва про-
цесу визначення оцінок). Для значних ризиків експерт повинен оцінити чи 
розглянуло керівництво альтернативні засоби визначення оцінок. 
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Значні ризики можуть виникнути в результаті того, що оцінка в значній 
мірі пов’язана з намірами керівництва (наприклад, передбачуване майбу-
тнє використання активу може вплинути на його вартість, що відшкодову-
ється, і, отже, збитки від знецінення відповідно до МСБО 36 «Зменшення 
корисності активів» [4]). Експерт повинен оцінити ознаки упередженості ке-
рівництва. Наявність упередженості керівництва не обов’язково означає, 
що керівництво не в змозі зробити нейтральну оцінку, але збільшуються 
шанси того, що оцінка не буде нейтральною. До зміни методу оцінки керів-
ництвом слід ставитися скептично. Зміна методології, яка використову-
ється для оцінки, має такий самий вплив на фінансову звітність, як і зміна 
облікової політики, тому експерт повинен вимагати докази того, що зміна 
методології необхідна для отримання більш надійних оцінок. 

Доцільно скептично перевіряти припущення, що використовуються ке-
рівництвом, на внутрішню узгодженість і забезпечувати відповідність наяв-
ним ринковим даним. Наприклад, якщо інфляція була закладена в зрос-
тання очікуваних потоків доходу, переконайтеся, що всі майбутні витрати 
також оцінюються з урахуванням очікуваної інфляції. Існує високий ризик 
того, що оцінки витрат будуть засновані на сьогоднішніх витратах, таким 
чином завищуючи чистий прибуток. Діапазони оцінок є достатніми, якщо їх 
діапазон значень (крім віддалено можливих значень) знаходиться в межах 
суттєвості продуктивності. Суттєвість продуктивності – це цифра, нижче 
якої помилки, виявлені під час експертних тестів, не кумулятивно фіксу-
ються у файлах експертизи. Якщо їх діапазон значень, відмінних від відда-
лених можливостей, виходить за межі суттєвості продуктивності, вони 
представляють значні оціночні ризики, і потрібні додаткові докази, що за-
звичай включає оцінку точкової оцінки.  

Експертиза оцінок піддається високому ступеню невизначеності. Це 
особливо помітно, коли мова йде не лише про визнання фінансових інстру-
ментів в обліку та їх відображення на дату балансу. Експертиза оцінок фі-
нансових інструментів актуальна в питаннях її підтвердження при прове-
денні судової експертизи розрахунків з учасниками (акціонерами).  

Питання оцінки справедливої (ринкової) вартості та достовірності її ро-
зрахунку є предметом судової експертизи не лише при визнанні фінансо-
вих інвестицій на дату балансу в бухгалтерському обліку. Поширеними та-
кож є питаннями, що ставляться перед судовими експертами, пов’язані 
правомірністю розрахунку справедливої (ринкової) ціни фінансових інвес-
тицій у відносинах з акціонерами та учасниками.  

Судові експерти Р. Б. Каплін та О. В. Аніщенко серед головних завдань 
експертного визначення ринкової вартості акцій підприємств виділяють 
встановлення: 

– дійсної ринкової ціни акції; 
– відповідності ціни реалізації та придбання акції на вторинному ринку 

її ринковій ціні; 
– відповідності ціни акції ринковій вартості чистих активів підприємства; 
– економічної доцільності придбання акцій за запропонованою договір-

ною вартістю [1]. 
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Автори правомірно виділяють два найпоширеніші випадки експертного 
завдання з оцінки ринкової вартості акцій: у кримінальному провадженні 
при досудовому розслідуванні та судовому розгляді фактів спричинення 
збитків при здійсненні операцій з купівлі-продажу акцій окремими 
суб’єктами господарювання й фізичними особами-власниками акцій; у ци-
вільних і господарських судових справах за майновими претензіями. 

Зокрема, для здійснення експертної верифікації обліку фінансових ін-
струментів перед експертом можуть бути сформовані такі завдання: 

– чи підтверджується ринкова вартість однієї простої іменної акції у 
складі пакету акцій, який становить 100 % статутного капіталу товариства; 

– якщо ні, визначити ринкову вартість однієї простої іменної акції у 
складі пакету акцій, який становить 100 % статутного капіталу товариства. 

На вирішення експертизи також може бути поставлене завдання з’ясу-
вати, чи відповідає виконана оцінювачем у звіті про оцінку ринкової варто-
сті пакету простих іменних акцій чинних регламентуючим нормам з оцінки, 
зокрема незалежної? Оскільки перше та друге питання пов’язані, дослі-
дження за ними можна об’єднати. Зокрема, дослідження пропонується про-
водити методами економічного аналізу, документальної перевірки і зістав-
лення, перевірки повноти та правильності заповнення реквізитів 
документів, відповідності записів у документах вимогам нормативних актів, 
порівняння даних взаємопов’язаних документів. 

Метод документальної перевірки може бути застосований у комплексі 
з методом порівняння документів, який полягає у порівнянні даних, що міс-
тяться у різних документах, для встановлення тотожностей відповідних по-
казників чи розходжень (протиріч) між ними. У відповідності до Методики 
комплексних експертних досліджень визначення вартості акцій підпри-
ємств [17] дослідження доцільно проводити методами з використанням під-
ходів: фундаментального та технічного. Фундаментальний аналіз заснова-
ний на інтерпретації показників діяльності компанії. Технічний аналіз, 
пов’язаний з вивченням динаміки ринкових цін на відповідні акції, обсягів 
їхніх продажів, ступеня ризику та інших ринкових індикаторів. 

Крім того, при проведенні дослідження необхідно ураховувати методи-
чні підходи та методи, пов’язані з питаннями оцінки майна. 

Експертами-економістами та залученим спеціалістом, фахівцем в га-
лузі оцінки, доцільно проводити дослідження з метою підтвердження рин-
кової вартості однієї простої іменної акції у складі пакету акцій шляхом ви-
значення ринкової вартості такої акції, відповідно до даних, наданих на 
дослідження документів. Відповідно до п. 1.5 Інструкції про призначення та 
проведення судових експертиз та експертних досліджень [12] експертиза 
фінансових інструментів сільськогосподарських підприємств, серед пи-
тання проведення якої є питання оцінки, має відбуватися на основі Закону 
України «Про судову експертизу» [16] з урахуванням законодавства щодо 
методичного регулювання оцінки майна [15]. Згідно зі ст. 4. Закону «Про 
оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» 
[15], якщо завдання судового експерта передбачає проведення оцінки 
майна, то він має керуватися нормами двох законодавчих актів, а саме: 
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Закону «Про судову експертизу» та Закону «Про оцінку» [15]. Вибір мето-
дичних підходів, методів та оціночних процедур для вирішення поставле-
ного на дослідження питання, головним чином залежить від предмету дос-
лідження, об’єкту оцінки, обсягу наявної і достовірної інформації. 

Окремим розділом Методики є формулювання питань та підходи до їх 
вирішення в частині оподаткування операцій підприємств, що пов’язані з 
фінансовими інструментами, а саме векселями виданими. Зокрема пи-
тання до експерта передбачає відповідь на те, чи підтверджуються доку-
ментально (первинними документами) та нормативно висновки акта щодо 
заниження податку на прибуток в частині фінансових зобов’язань – опера-
цій з векселями виданими. 

Дослідження наданих документів доцільно проводити методами доку-
ментальної перевірки та співставлення. Перевіряються правильність ари-
фметичних підрахунків, відповідність записів в документах вимогам норма-
тивних актів та порівнюють дані взаємопов’язаних документів. 

Порушенням може бути те, що на рахунку 621 «Короткострокові век-
селі, видані в національній валюті» обліковувались векселі, виписані підп-
риємством в погашення заборгованості. При цьому в бухгалтерському об-
ліку заборгованість за зазначеними векселями списана на рахунок  
44 «Непокриті збитки».  

При проведенні експертизи даного питання має бути враховано таке. 
Відповідно до вимог Закону № 2374 [13] законодавство України щодо вико-
ристання векселів базується на Женевській конвенції, яка датується  
1930 роком та запроваджує Уніфікований закон. 

Конвенцією, якою запроваджено Уніфікований закон про переказні та 
прості векселі, передбачено таке: 

– вексель повинен містити: назву векселя (простий або переказний), 
суму «безумовного зобов’язання», строк платежу (за пред’явленням, у ви-
значений строк від пред’явлення або від дати складання, на визначену 
дату), місця здійснення платежу, дата та місце видачі векселя, підпис від-
повідальної особи векселедавця;  

– вексель, в якому не зазначено строк платежу вважається таки, що пі-
длягає оплаті за пред’явленням;  

– якщо вексель має строк погашення, то впродовж року від дати його 
складання векселетримач має пред’явити вексель векселедавцю для оп-
лати такого; 

– пропустивши строк для пред’явлення векселя до оплати, «держатель 
векселя позбавляється можливості здійснити протест векселя, а разом з 
нею – і своїх прав щодо всіх зобов’язаних за векселем осіб, крім векселе-
давця»;  

– векселетримач у разі непред’явлення векселя до оплати в установ-
лений строк може звернутися до суду з вимогою до векселедавця протягом 
трьох років з дати настання строку платежу. 

Отже, при оформленні векселя, поточні зобов’язання перед постачальни-
ками замінюється зобов’язанням за векселями. Відповідно до вимог п. 5 
П(С)БО 11 «Зобов’язання» «зобов’язання визнається, якщо його оцінка може 
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бути достовірно визначена та існує ймовірність зменшення економічних вигод 
у майбутньому внаслідок його погашення» [5]. Відповідно до п. 5 П(С)БО 15 
«Дохід» «дохід визнається під час збільшення активу або зменшення зо-
бов’язання, що зумовлює зростання власного капіталу (за винятком зрос-
тання капіталу за рахунок внесків учасників підприємства), за умови, що 
оцінка доходу може бути достовірно визначена» [8]. 

Такі економіко-правові особливості обігу векселів, як одного з виду фінан-
сових інструментів, важливо врахувати при проведенні судової експертизи.  

Всі описані аспекти експертизи питань обліку, оцінки і оподаткування 
операцій з фінансовими інструментами детально розкриті в розробленій 
Методиці вирішення судово-економічною експертизою питань правильно-
сті відображення в обліку фінансових інструментів (рис.1). Вона представ-
ляє методичні підходи проведення судово-економічної експертизи питань 
бухгалтерського обліку та оцінки фінансових інструментів, що включають 
ідентифікацію й узагальнення типових правопорушень, стандартизацію ін-
струментарію перевірки достовірності даних бухгалтерського обліку, мето-
дику експертної верифікації показників справедливої вартості фінансових 
інструментів в обліку. 

Застосування в практиці експертної діяльності розробленої методики 
дозволить оптимізувати експертні дослідження в цій галузі та сприятиме 
посиленню достовірності показників вартісного вираження фінансових ін-
струментів у звітності підприємств різних секторів економіки. 

Висновки. Таким чином, в статті на основі узагальнення експертної 
практики визначені особливості проведення економічних експертиз, 
пов’язаних з питаннями правильності відображення в обліку фінансових ін-
струментів. Методичним підґрунтям діяльності судового експерта є мето-
дики, що розробляються науково-дослідними інститутами судових експер-
тиз і є рекомендованими до застосування. Аналіз формування методичного 
забезпечення економічної експертизи для питань правильності відобра-
ження в обліку фінансових інструментів, засвідчив відсутність методики, 
яка у повній мірі включала би питання обліку, оцінки, визнання, класифікації 
та оподаткування фінансових інструментів відповідно до національних ре-
гуляторних норм. Для вирішення виявленого сформовано авторську мето-
дику вирішення економічною експертизою питань правильності відобра-
ження в обліку фінансових інструментів, яка: ідентифікує і узагальнює 
об’єкти експертизи; визначає напрями експертизи питань відображення в 
обліку фінансових інвестицій в дочірні і асоційовані підприємства (метод 
участі в капіталі), їх оцінки за справедливою вартістю; порядок експертизи 
обліку інвестицій у спільну діяльність та оподаткування операцій з фінан-
совими інструментами. 
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Рис. 1. Запропонована Методики вирішення судово-економічною експертизою питань правильності відображення в 
обліку фінансових інструментів: структура та вихідні дані* 

*Розроблено автором 

Методика вирішення економічною експертизою питань правильності відобра-
ження в обліку фінансових інструментів 

Проблема
Відсутність методики, яка повною мірою охоплювала би питання обліку, оцінки, ви-
знання, класифікації та оподаткування фінансових інструментів відповідно до чинних 
нормативно-правових актів 

Мета

Визначити порядок проведення контрольних заходів судовими експертами в частині ви-
рішення питань, які ставляться перед ними щодо правильності відображення в бухгал-
терському обліку фінансових інструментів (їх визнання, класифікації, оцінки, операцій з 
ними та ін.), а також оподаткування 

Нормативна 
основа 

НП(С)БО 12 «Фінансові інвестиції», НП(С)БО 13 «Фінансові інструменти», МСБО 32 «Фі-
нансові інструменти: подання», ПКУ, Методичні рекомендації з бухгалтерського обліку 
спільної діяльності без створення юридичної особи 

Зміст Методики 

1. Загальні положення. 2. Об’єкти експертизи. 3. Експертиза питань відображення в об-
ліку фінансових інвестицій в дочірні та асоційовані підприємства (метод участі в капіталі). 
4. Експертиза відображення в обліку інвестицій у спільну діяльність. 5. Окремі питання 
підтвердження справедливої вартості інвестицій в експертизі розрахунків з учасниками 
(акціонерами). 6. Окремі питання експертизи оподаткування операцій з фінансовими ін-
струментами (фінансові зобов’язання за векселями виданими) 
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IMPROVEMENT OF METHODOLOGICAL PROVISION OF ECONOMIC 

EXPERTISE OF ACCOUNTING PROCEDURES REGARDING FINANCIAL 
INSTRUMENTS 

 
O. Lukova 

 
The article is devoted to the generalization of approaches and key aspects of 

economic expertise of accounting, assessment and taxation of transactions with 
financial instruments. Based on expert practice, the questions that are most often 
put before experts by the bodies of preliminary investigation and the court during the 
investigation are summarized, and the methodology for solving questions of the 
correctness of financial instruments in the accounting by economic expertise is 
summarized. Methodical approaches to the economic expertise of accounting issues 
and valuation of financial instruments have been determined, including identification 
and generalization of typical offences, standardization of the tools for checking the 
reliability of accounting data, and methods of expert verification of indicators of the 
fair value of financial instruments in accounting. The peculiarities of the application 
of the specified methods in the practice of expert activity have been revealed, which 
will allow optimizing expert research and contribute to strengthening the reliability of 
the cost presentation of financial instruments in reporting. 

The methods for resolving the issues of the correctness of reflection in the 
accounting of financial instruments by forensic economic expertise were developed 
to cover and disclose the key aspects of the expertise of accounting, valuation, and 
taxation of transactions with financial instruments. It presents methodical 
approaches to the forensic economic expertise of accounting and valuation of 
financial instruments, including identification and generalization of typical offences, 
standardization of tools for verifying the accuracy of accounting data, and methods 
of expert verification of the fair value of financial instruments in accounting. Its 
application in the practice of expert activities will optimize expert research in this area 
and will help strengthen the reliability of the value of financial instruments in the 
reporting.  

Key words: economic expertise, equity instruments, present value, financial 
assets, financial liabilities, financial instruments. 

 
  




