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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
У протидії злочинності результативність використання можливостей су-

дово-економічної експертизи пов’язана із необхідністю вирішення цілої низки 
теоретичних, правових та процесуальних завдань. Досить часто, висновок 
експерта-економіста відіграє роль центрального доказу в кримінальних спра-
вах про економічні злочини. 

Ключові слова: судова експертиза, висновок експерта, доказ, криміна-
льне провадження. 

 
 
Постановка проблеми. При проведенні судово-економічної експертизи 

перелік питань визначається безпосередньо обставинами вчинення злочину 
та наявними матеріалами кримінального провадження. При цьому, питання, 
які ставлять перед експертом, з одного боку, обумовлені, перш за все, пот-
ребами слідчо-судової практики, а з іншого – межами компетенції експерта, 
методиками та можливостями різних видів експертиз. Проте, як свідчить до-
свід науковців і практиків, знайти оптимальне співвідношення між цими 
двома складовими інколи доволі складно [1]. При таких обставинах вкрай 
актуальним залишається процес постановки питань, які виносяться на вирі-
шення експерта-економіста. 

До учасників кримінального провадження кримінально-процесуальний 
кодекс відносить експерта як особу, яка володіє науковими, технічними або 
іншими спеціальними знаннями (ст. 69 КПК України [2]). Участь експерта у 
кримінальному провадженні досить суттєво впливає на можливості сторін 
кримінального провадження при перевірці та оцінці доказів з метою 
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забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судо-
вого розгляду. Висновок експерта, що наданий особою, яка є не зацікавле-
ною у результатах кримінального провадження, з посиланням на фундаме-
нтальні наукові положення та апробовані методики проведення 
дослідження, який, при необхідності, може бути перевірений, а також пока-
зання експерта є процесуальними джерелами доказів.  

Проблемні питання, пов’язані з участю експерта економіста у криміналь-
ному провадженні, набувають особливої актуальності та вимагають компле-
ксного дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання проведення експе-
ртизи в кримінальному провадженні були предметом наукового дослідження 
багатьох учених, серед них: М. В. Салтевський, Р. С. Бєлкін, Ю. Г. Корухов, 
Є. Р. Російська, П. Д. Біленчук, В. К. Лисиченко, Н. І. Клименко, В. М. Глібко, 
А. Л. Дудніков, В. А. Журавель, О. Г. Рувін, та багато інших дослідників. 

Теоретичні основи економічної експертизи у свої працях досліджували: 
А. М. Бандурка, М. О. Данилюк, Д. І. Дема, В. А. Дерій, В. А. Єрмоленко, 
Н. І. Клименко, І. В. Перевозова, С. Р. Романів. С. І. Саченко, О. В. Хомуте-
нко, та інші дослідники. 

Однак, проблеми економічної експертизи в наукових публікаціях україн-
ських вчених економістів не враховують всієї специфіки експертиз у кримі-
нальному проваджені, що зумовлює об’єктивну необхідність дослідження. 
Актуальність цієї теми зумовлена існуванням певних проблем при формулю-
ванні питань, які ставлять на вирішення експертизи, а також неможливістю 
передбачити у відповідних науково-методичних рекомендаціях щодо підго-
товки та призначення експертиз усіх можливих варіантів завдань, які випли-
вають з обставин конкретної справи. 

Мета дослідження. Метою даної статті є аналіз експертної практики та 
розробка пропозицій щодо вирішення проблемних питань при призначенні і 
проведенні економічної експертизи в кримінальному провадженні. 

Викладення основного матеріалу. Розслідування економічних злочи-
нів нерозривно пов'язане з призначенням і проведенням судово-економічних 
експертиз. 

Судова експертиза – це відмінний від інших різновидів експертиз, яка має 
особливі ознаки, визначені процесуальним законодавством. Підставою для приз-
начення судових експертиз є необхідність при проведенні слідчих дій і розгляді у 
суді конкретних справ у різного роду спеціальних знаннях, якими не володіє слід-
чий, суддя. Судова експертиза, з метою як один із засобів доказування сприяє 
створенню умов для належного та ефективного експертного забезпечення пра-
восуддя: всебічному, повному й об’єктивному дослідженню обставин справи, по-
становленню законних і обґрунтованих судових рішень. 

Слід зазначити, що Законом України «Про судову експертизу» [3] встанов-
лені чіткі критерії (вимоги) щодо осіб, які мають право здійснювати судово-екс-
пертну діяльність. Зокрема, обов'язкова наявність відповідної вищої освіти, про-
ходження спеціальної підготовки та атестації з метою отримання кваліфікації 
судового експерта. При цьому також встановлено коло осіб, які не можуть вико-
нувати функції експерта, а саме: не може залучатися до виконання обов'язків 
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судового експерта особа, визнана в установленому законом порядку недієзда-
тною, а також та, яка має не зняту або не погашену судимість або на яку протя-
гом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення кору-
пційного правопорушення або дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення 
кваліфікації судового експерта (ст. 11 Закону [3]). 

Відповідно до ст. 242 КПК України [2]: «Експертиза проводиться експер-
тною установою, експертом або експертами, яких залучають сторони кримі-
нального провадження або слідчий суддя за клопотанням сторони захисту у 
випадках та порядку, передбачених ст. 244 цього Кодексу, якщо для з’ясу-
вання обставин, що мають значення для кримінального провадження, необ-
хідні спеціальні знання». 

Статтею 243 КПК України [2] передбачено, що експерт залучається у разі 
наявності підстав для проведення експертизи за дорученням сторони криміна-
льного провадження. Сторона захисту має право самостійно залучати експертів 
на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі обов’язкової. Ек-
сперт може бути залучений слідчим суддею за клопотанням сторони захисту у 
випадках та порядку, передбачених ст. 244 цього Кодексу. 

Проведення судово-економічної експертизи обумовлено потребою у 
спеціальних економічних знаннях: бухгалтерського та податкового обліку, 
аналізу фінансово-економічної діяльності підприємств та організацій. Широкі 
можливості судово-економічних експертиз сприяють їх успішному застосу-
ванню у практиці правоохоронних органів. Для проведення таких експертиз 
Положенням про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію судових екс-
пертів [4] передбачено такі експертні спеціальності: 

– дослідження документів бухгалтерського, податкового обліку і звітно-
сті (індекс експертної спеціальності 11.1); 

– дослідження документів про економічну діяльність підприємств і орга-
нізацій (індекс експертної спеціальності 11.2); 

– дослідження документів фінансово-кредитних операцій (індекс експе-
ртної спеціальності 11.3). 

Судово-економічна експертиза досліджує виробничу і фінансово-госпо-
дарську діяльність підприємств різних форм власності, які допустили збитки, 
нестачі, крадіжки цінностей, безгосподарність та інші негативні явища, що 
стали об'єктом розслідування правоохоронних органів або судового розг-
ляду. На відміну від інших видів судових експертиз економічна експертиза 
обґрунтовує свої висновки документально підтвердженими даними. Це ви-
магає застосування спеціальних бухгалтерських знань [5]. 

Специфіка економічної експертизи полягає в тому, що для ї проведення 
потрібні спеціальні знання в області бухгалтерського обліку та суміжних ди-
сциплін (економічний аналіз господарської діяльності, фінанси, оподатку-
вання та ін.), а також в тому, що об’єктом кримінального провадження та су-
дового розгляду є господарські операції, які відображені в первинних 
документах та облікових реєстрах. Експерт економіст, окрім економічних 
знань, повинен володіти загальнотеоретичними основами експертології, ме-
тодологічними основами економічної експертизи та технологією її прове-
дення. 
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Предмет експертизи – її суттєва ознака, якою визначаються природа і 
джерела пізнань експерта будь-якої спеціальності. 

Враховуючи те, що на будь-якому підприємстві систематично здійсню-
ються різні господарські операції і постійно ведеться спостереження і конт-
роль за допомогою документації, предметом судово-економічної експертизи 
є відображені в документах господарські (фінансові) операції, що є об'єк-
тами дослідження, і відтворюють стан і результати господарської діяльності 
суб'єктів економічних відносин. Напрямки досліджень за кожною експертною 
спеціальністю в економічній експертизі мають загальну юридичну базу і ви-
конуються відповідно до вимог єдиних процесуальних норм. Разом з тим, 
кожен із напрямків судової експертизи відрізняється від інших предметом, 
об’єктами і методами експертного дослідження [6]. 

Предмет визначається завданнями, поставленими перед експертизою, 
змістом питань, які вона вирішує у правоохоронній і судовій діяльності. Ви-
ходячи з поставлених питань, експерт досліджує лише ті господарські (фі-
нансові) операції, які цікавлять судово-слідчі органи і стосуються справи. Ра-
зом з тим, експерт має право встановлювати нові факти та обставини, які 
відносяться до предмету експертизи і мають значення по справі. 

Головні завдання і орієнтовний перелік вирішуваних економічною експе-
ртизою питань наведено в Науково-методичних рекомендаціях з питань під-
готовки та призначення судових експертиз [7]. Слід зазначити, що коло пи-
тань, необмежено, але при цьому питання не повинні виходити за межі 
компетенції експерта-економіста. 

Формування предмета судової експертизи при її призначенні передба-
чає правильну і точну постановку питань перед експертом, а формування 
об'єкта пов'язано з виявленням, збиранням і наданням експерту об'єктів до-
слідження [8]. 

Коло і зміст питань, що вирішуються економічною експертизою, зале-
жать від обставин конкретної справи, специфіки ведення обліку в тій органі-
зації, установі, підприємстві, де виявлені ознаки економічного злочину або 
порушені права певних сторін. Остаточно коло питань, що ставляться на ви-
рішення експерту, формулюється у постанові слідчого, прокурора, які вино-
сяться з дотриманням процесуальних вимог. 

В Україні на сьогодні існує велика кількість контролюючих органів, які ма-
ють право перевіряти суб’єктів підприємницької діяльності, їх повноваження 
встановлюються законами, підзаконними нормативними актами і є різні в ко-
жного контролюючого органу підстави для проведення перевірок. При 
цьому, зазначені контролюючі органи мають право проводити перевірки фі-
нансово-господарської діяльності суб’єктів господарювання лише в межах їх 
компетенції. Призначаючи експертизу по питанням «Чи підтверджується до-
кументально висновки акту (…) стосовно (…)», доцільно зв’язувати обсяг 
повноважень та межі компетенції контролюючого органа. 

Аналіз нормативної бази та експертної практики зумовлює акцентувати 
увагу на те, що: 

– відповідно до п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» [9], де чітко 
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сформульована вимога: «Вказати судам на неприпустимість призначення 
експертизи у випадках, коли з’ясування певних обставин не потребує спеці-
альних знань»; 

– постановка експерту запитань правового характеру суперечить суті та 
завданням судової експертизи. Зокрема, у ст. 242 КПК України [2] зазна-
чено: «…Не допускається проведення експертизи для з’ясування питань 
права». У частині другій п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» [9] чітко сфор-
мульовано вимогу: «Вказати судам на неприпустимість… а також порушення 
перед експертом правових питань, вирішення яких віднесено законом до 
компетенції суду (зокрема щодо вини, неосудності чи недієздатності особи 
тощо)». Незважаючи на зазначені норми, ініціатори призначення експертизи 
інколи ставлять експерту запитання правового характеру (наприклад: чи 
мало місце розкрадання, недостача, хто винен у розтраті, чи порушені права 
учасників товариства і т. п.); 

– дії оціночного характеру виходять за межі спеціальних знань експерта-
економіста, при цьому відповідно до п. 2.3 Інструкції про призначення та про-
ведення судових експертиз та експертних досліджень [10], експерту заборо-
няється вирішувати питання, які виходять за межі спеціальних знань експе-
рта та з’ясування питань права і надавати оцінку законності проведення 
процедур, регламентованих нормативно-правовими актами; 

– експерт в межах своєї компетенції не робить власну оцінку достовірно-
сті та ступеню доведеності тих чи інших конкретних обставин, оскільки оцінка 
доказів є прерогативою судово-слідчих органів; 

– встановлення та підтвердження фактичного отримання та наявності 
товарів, основних засобів, грошових коштів, встановлення фактичних обста-
вин господарських операцій не відноситься до завдань судово-економічної 
експертизи. Слід зазначити, що фактична наявність, наприклад, готівкових 
коштів виявляється під час інвентаризації, ревізії каси; 

– виявлення юридичних ознак, кваліфікуючих якусь подію (комплекс подій) 
суб’єкта фінансово-господарського діяльності не відноситься до компетенції ек-
сперта-економіста. Тому, неприпустиме питання: чи є в представлених докуме-
нтах, що відображають діяльність і фінансовий стан підприємства, ознаки на-
вмисного або фіктивного банкрутства без конкретизації та доведеності 
слідством «завідомо невигідних» для підприємства (у тому числі фіктивних) до-
говорів, які потрібно враховувати при проведенні експертизи; 

– щодо виявлення наявності умислу (прямого – якщо особа усвідомлює 
суспільно небезпечний характер своїх дій або бездіяльності, передбачає мо-
жливість або неминучість настання шкідливих наслідків, бажає (допускає) їх 
настання; або непрямого – якщо особа усвідомлює суспільну небезпечність 
свого діяння і його наслідків, але не бажає їх настання, хоча й допускає таку 
можливість або байдуже ставиться до них) в діях будь-якої особи просто не-
можливо методами економічної експертизи, оскільки судово-економічна екс-
пертиза оперує виключно економічними категоріями; 

– експерти-економісти можуть проводити дослідження тільки стосовно 
економічної природи збитків, оскільки економічний і юридичний зміст 
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категорії «збитки» суттєво відрізняються. В основу юридичного визначення 
збитків покладено підстави їх виникнення – протиправні дії певної особи. З 
економічної ж точки зору, збитками визнаються будь-які втрати, пов’язані зі 
зменшенням майна чи погіршенням його якості незалежно від того, з яких 
причин вони виникли. Економічні збитки можуть з’явитися і внаслідок право-
мірних дій, і не будь-які збитки підлягають відшкодуванню [6]. Під час прове-
дення судово-економічної експертизи щодо документального підтвердження 
розміру матеріальної шкоди (збитків) експертом досліджуються дані, викла-
дені в акті перевірки, який містить розрахунок матеріальної шкоди (збитків), 
виконаний на підставі даних первинних документів, договірної документації 
та даних облікових бухгалтерських регістрів. При цьому дані облікових регіс-
трів зіставляються з даними фінансової та податкової звітностей [11]. До 
компетенції судового експерта-економіста належить аналіз і економічна ха-
рактеристика негативних результатів, отриманих суб'єктом господарювання 
за підсумками (внаслідок) подій в його фінансово-господарського діяльності, 
а віднесення отриманих сум збитків, витрат і т. п. до шкоди, заподіяної конк-
ретній особі є прерогативою слідчого / суду, який призначив експертизу, з 
урахуванням всіх обставин справи. При цьому, «визначення збитків є неод-
нозначним питанням і вимагає подальшого вивчення в майбутньому» [6]. 

Слід зазначити, що непоодинокі випадки, коли перед економічною екс-
пертизою ставлять питання, які відносяться до компетенції слідчого або 
суду. Наприклад: «Чи є факти нецільового витрачання бюджетних коштів ор-
ганізацією «А» в період з 2019 по 2020 роки? Якщо так, то в якій сумі, на які 
цілі і яким способом здійснено нецільове витрачання бюджетних коштів? Чи 
підтверджуються документально висновки ревізії в частині нецільового ви-
трачання на адресу ТОВ «Л» бюджетних коштів?». 

На думку авторів, питання про нецільовий характер витрачання бюдже-
тних коштів є питанням про неправомірність дій щодо витрачання бюджет-
них коштів, тобто питанням правового характеру, і відповідь на таке питання 
знаходиться поза компетенцією судового експерта. Нецільове витрачання 
бюджетних коштів встановлюється з урахуванням всіх наявних у справі до-
казів і, отже, вирішення питання про нецільове (неправомірне) витрачання 
бюджетних коштів є прерогативою слідства і суду. Однак, в компетенції су-
дового експерта відповісти на питання: «Чи дотримані умови витрачання бю-
джетних коштів, встановлені діючими нормативними актами?». 

Від правових питань, які вимагають застосування саме юридичних 
знань, необхідно відрізняти питання, що відносяться до області викорис-
тання спеціальних правил. Стосовно до судової економічної експертизі, це 
можуть бути питання, наприклад, про дотримання виконання принципів кре-
дитування, дотриманні вимог до величини чистих активів акціонерного това-
риства або обов’язкових резервів банку і т. п. 

Як зазначають Н. Ф. Водоп’ян, А. М. Лисенко [12]: «Експерт не має права 
давати категоричні висновки на основі одних тільки чорнових записів або не-
офіційних бухгалтерських документів. Він може лише провести додаткові ро-
зрахунки, виходячи із записів, які містяться в неофіційній бухгалтерській до-
кументації, але висновки експертизи надаються в імовірній формі. Експерт 
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повинен указати: якщо взяти до уваги чорнові записи, то розмір збитку під-
лягає збільшенню (або зменшенню). Остаточне вирішення цього питання 
належить до компетенції слідчого та суду». 

У розд. І гл. 4 ст. 101 КПК України чітко визначено принципи судово-екс-
пертної діяльності: «Висновок повинен ґрунтуватися на відомостях, які екс-
перт сприймав безпосередньо або вони стали йому відомі під час дослі-
дження матеріалів, що були надані для проведення дослідження. Експерт 
дає висновок від свого імені і несе за нього особисту відповідальність» [2]. 

Крім вище переліченого, на даний час існує перелік проблемних питань 
щодо призначення, а в подальшому і проведення, економічної експертизи 
наприклад: 

– при формулюванні питань, які необхідно вирішити, не враховується те, 
що проведення ревізійних дій (визначення експертами-економістами будь-
яких економічних показників без попереднього проведення документальних 
перевірок фінансово-господарської діяльності суб’єктом контролю) не нале-
жить до завдань судової економічної експертизи; 

– на вирішення експерта-економіста ставляться питання, які виходять за 
межі його компетенції, внаслідок чого не підлягають вирішенню; 

– як показує експертна практика на вирішення експертизи дуже часто 
ставиться питання «з урахуванням матеріалів кримінального провадження», 
тобто в постанові слідчого не конкретизовано які матеріали досудового роз-
слідування при виконанні дослідження повинен ураховувати експерт. А від-
повідно до п. 2.3. Інструкції про призначення та проведення судових експер-
тиз та експертних досліджень [10], експерту забороняється вибирати вихідні 
дані для проведення експертизи, якщо вони відображені в наданих йому ма-
теріалах неоднозначно. 

Автори дотримуються думки, що необхідно уникати вирішення питань, які 
ґрунтуються на не підтвердженій умові, наприклад, підтвердження розміру зби-
тків, за умови визнання первинних документів, які підтверджують отримання то-
варів та/або послуг, не дійсними. Цього можливо уникнути, направивши органу, 
що призначив експертизу, клопотання, як приклад, про надання судових рішень, 
якими й визнані відповідні документи не дійсними. Це допоможе перевести ви-
сновок з категорії умовних до категорії категоричних [13]. 

Згідно з п. 4.14 Інструкції про призначення та проведення судових експе-
ртиз та експертних досліджень [10] зазначено таке: «У вступній частині ви-
сновку експерта зазначається перелік питань (дослівно у формулюванні до-
кумента про призначення експертизи (залучення експерта)), які поставлено 
на вирішення експертизи; якщо питання сформульовано неясно або його ре-
дакція не відповідає рекомендаціям, але зміст завдання експертові зрозумі-
лий, то після наведення питання в редакції документа про призначення екс-
пертизи (залучення експерта) він може дати відповідні роз’яснення і 
викласти питання в редакції, що відповідає зазначеним рекомендаціям». 

Але при цьому слід звернути увагу на те, що в практиці зустрічаються 
випадки [1]; які не відповідають викладеному: 

а) запитання, зміст яких хоча і зрозумілий експертові, проте він не може 
їх самостійно редагувати через те, що від цього зміниться їх суть, 
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б) запитання, зміст яких зрозумілий експертові і які можуть бути само-
стійно відредаговані ним, хоча формально їх суть після редагування част-
ково змінюється. 

У таких випадках експерт повинен дотримуватися вимог діючого законо-
давства: 

– якщо формування відповіді на питання, поставлене перед експертом, 
виходить за межі його компетенції, або якщо надані йому матеріали недо-
статні для дачі висновку, експерт у письмовій формі повідомляє орган, що 
призначив експертизу, про неможливість дати висновок; 

– якщо експерт порушив клопотання про надання йому додаткових ма-
теріалів, але протягом місяця не отримав відповіді, він письмово повідомляє 
особу або орган, яка призначила експертизу, про неможливість надання ви-
сновку або, якщо це можливо, складає висновок за наявними у матеріалах 
справи документами. 

Враховуючи вищевикладене, автори звертають увагу на таке. 
1. Запитання мають бути конкретними, по змозі лаконічними, базуватися 

на попередньо з’ясованих фактичних обставинах справи. Питання повинні 
викладатися ясно й чітко, що виключало б їх різне тлумачення, належати до 
компетенції експерта та бути істотними для справи. 

2. Запитання викладають лише у логічній послідовності: спочатку фор-
мулюють ті з них, від яких залежить рішення за іншими. 

Від того, наскільки точно, правильно і повно будуть сформульовані пи-
тання, зазначені в постанові про призначення судово-економічної експер-
тизи, залежить якість висновків експерта, визначається напрямок роботи ек-
сперта і обсяг проведення дослідження. 

Документи, які надаються експерту при проведенні судової економічної 
експертизи повинні відповідати вимогам Закону України від 16.07.1999 
№ 996-XIV «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» [14], 
Наказу Міністерства фінансів України від 24.05.1996 № 88 «Про затвер-
дження положення про документальне забезпечення записів у бухгалтерсь-
кому обліку» [15]. Відповідно до Науково-методичних рекомендацій з питань 
підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, за-
тверджених наказом Міністерства юстиції України від 08.11.1998 № 53/5 [7], 
якщо ведення бухгалтерського обліку здійснювалось в електронно-обчислю-
вальному вигляді, експерту надаються регістри бухгалтерського обліку у ро-
здрукованому вигляді, обов'язково завірені в установленому порядку. 

Звертаємо увагу, що документи мають бути систематизованими в хро-
нологічному порядку (за відповідними періодами), підшитими, прошнурова-
ними та пронумерованими. 

При цьому слід зазначити, що процесуальний статус судового експерта 
не допускає його самостійної участі у зборі матеріалів та об'єктів для дослі-
дження, що часом не усвідомлюється в достатній мірі особами, уповноваже-
ними призначати судову експертизу. 

Разом з тим, висновок експерта являє собою відомості отримані шляхом 
експертного дослідження, результат якого безпосередньо залежить від на-
даних експерту матеріалів на дослідження. У зв’язку з цим належність та 
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допустимість висновку експерта залежить від законності здобуття відомос-
тей та речових доказів у процесі проведення слідчих (розшукових) дій, які 
направляються експерту на дослідження. 

За результатами узагальнення практичної діяльності судових експертів 
встановлено, що у багатьох випадках для проведення судової економічної 
експертизи надається недостатня кількість документів, яка необхідна, або 
вони не відповідають діючим вимогам законодавства; непоодинокі випадки, 
коли постанова слідчого на проведення судово-економічної експертизи ви-
носиться завчасно, до того, як зібрані необхідні документи, з’ясовані обста-
вини справи, які потребують проведення додаткових перевірок. За таких об-
ставин експерти вимушені подавати клопотання про надання додаткових 
документів, яке інколи задовольняється на протязі значного проміжку часу. 

При цьому слід зауважити, що від правильного та повного формування ма-
теріалів та надання слідством (судом) об’єктів дослідження залежать терміни 
виконання експертизи, обґрунтованість та доказовість експертного висновку. 

Також необхідно враховувати, що експерту, при виконанні експертизи, 
необхідно керуватися тільки тими нормативно-правовими документами, які 
були чинні у період порушення законодавства, що, на жаль, не завжди вияв-
ляється можливим. Наприклад, ведення бухгалтерського обліку органами 
Пенсійного фонду регламентується внутрішніми положеннями Пенсійного 
фонду, які відсутні в системах «ЛИГА» та «Законодавство України». 

При цьому слід звернути увагу, що при проведенні судової економічної 
експертизи фактично досліджується не акт перевірки (або його висновки), а 
порушення, викладене у висновку акта перевірки. Акти перевірок містять ві-
домості про об’єкти дослідження, самі по собі не будучи такими [16]. 

Проведення судово-економічної експертизи може бути доручено виклю-
чно фахівцю, якому, у відповідному порядку, присвоєно кваліфікацію судо-
вого-експерта та дані про якого занесені до єдиного реєстру експертів 
Мін’юсту України. 

Проводячи дослідження, судові експерти-економісти повинні діяти відпо-
відно до чинного законодавства, що регулює судово-економічну експертизу, 
та у межах своєї компетенції, принципів судово-економічної експертизи, за-
кладених у ст. 3 Закону України «Про судову експертизу» – принципи закон-
ності, незалежності, об’єктивності і повноти дослідження [3]. 

Результатом експертного дослідження є процесуальний документ, який 
має доказову силу, – висновок судово-економічної експертизи. 

Висновок експерта виділяється серед інших джерел доказів ще й тим, 
що незгоду з ним потрібно обов’язково мотивувати (згідно вимог розд. І гл. 3 
ст. 75 КПК України [2]). 

Експерт надає висновки з експертизи за своїм внутрішнім переконанням, 
що ґрунтується на його спеціальних знаннях та апробованих затверджених 
методиках дослідження. Відповідно до наказу Міністерства юстиції України 
«Про затвердження Порядку ведення Реєстру методик проведення судових 
експертиз» від 02.10.2008 № 1666/5 [17] кожна з методик підлягає реєстра-
ції. Реєстр – це офіційна електронна база даних, що ведеться з метою ство-
рення інформаційного фонду про наявність методик проведення судових 
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експертиз, які атестовані та рекомендовані до впровадження в експертну 
практику відповідно до Порядку атестації та державної реєстрації методик 
проведення судових експертиз, затвердженого постановою Кабінету Мініст-
рів України від 02.07.2008 № 595 [18]. 

Експертиза є прикладним дослідженням визначеного об'єкта з викорис-
танням як наукового, так і прикладного знання для цілей формування висно-
вку. Характерною особливістю такого дослідження є застосування особли-
вих, спеціалізованих методик, які відповідають вимогам для їх застосування. 
Тому будь-яка експертиза має свій певний регламент, порядок здійснення, 
зумовлюється специфікою предмета експертизи та сферою застосування 
спеціальних знань. 

Зрозуміло, що обґрунтованість та об’єктивність висновку експерта мож-
лива лише у випадку, якщо в процесі збирання речових доказів (об’єктів) та 
їх подальшого експертного дослідження застосовуються науково обґрунто-
вані методи і методики, що дозволяють отримати достовірні результати. 
Отже, дискусійним залишається питання про те, чи може судовий експерт 
виконати експертизу за відсутності у Реєстрі необхідної методики. За визна-
ченням С. В. Євдокіменко, це залишається на розсуд судового експерта [19]. 

Підсумовуючи вищевикладене, слід визначити основні особливості су-
дово-економічної експертизи: 

– підставою призначення судово-економічної експертизи є необхідність 
застосування спеціальних знань (з бухгалтерського обліку, фінансів, еконо-
мічного аналізу, контролю) для розслідування справ з метою встановлення 
окремих фактичних обставин справи; 

– завдання проведення окремої судово-економічної експертизи обмежу-
ються переліком питань, визначених слідчим чи судом у відповідному про-
цесуальному документі. Але експерт має право ставити та вирішувати ок-
ремі питання за власної ініціативи, якщо обґрунтовано вважає, що їх 
вирішення є важливим для справи; 

– об’єктами дослідження судово-економічної експертизи можуть бути 
лише документи надані слідчим чи судом у встановленому порядку. 

Для оптимізації порядку призначення судово-економічних експертиз у 
кримінальному провадженні, пропонується таке: 

1. Рекомендувати замовникам (ініціаторам) судових економічних експе-
ртиз консультуватися з судовим(и) експертом(ами) щодо кола і формулю-
вання питань, які передбачено виносити на вирішення експертизи. 

2. Конкретизувати ті матеріали, які повинен врахувати експерт, напри-
клад, у випадку наявності у матеріалах провадження висновку(ів) інших су-
дових експертиз (почеркознавча, товарознавча та ін.) щодо документів, за 
якими призначається судова економічна експертиза, ставити відповідну 
умову про врахування їх про проведені економічного дослідження. За необ-
хідності врахування висновків (про таку необхідність зазначається в поста-
новочній частині постанови чи ухвали) інших видів експертиз, наприклад бу-
дівельно-технічної, товарознавчої, почеркознавчої, ці експертизи повинні 
бути проведені до призначення судово-економічної експертизи. Слід 
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зазначити, що висновки експерта економіста по таких питаннях надаються, 
як правило, в умовно-категоричній формі. 

Висновки. Отже, авторами доведено, що своєчасність призначення су-
дово-економічної експертизи, точна постановка питань і визначення вичер-
пного переліку об'єктів, що представляються експерту на дослідження, ма-
ють велике значення для об'єктивного і всебічного розслідування злочинів. 

Реалізація зазначених пропозицій не лише оптимізує процес призна-
чення та проведення судової економічної експертизи, що значною мірою 
сприятиме підвищенню ефективності розслідування та судового розгляду 
кримінальних проваджень. Удосконалення діяльності по виявленню, розслі-
дуванню і попередженню злочинів через призму науково обґрунтованої су-
дово-експертної діяльності на думку авторів буде сприяти підвищенню ефе-
ктивності і якості виконання судових експертиз. 

Безумовно, розвиток судової експертизи як інституту доказового і проце-
суального права не може відбуватися без наукових дискусій, обговорення 
результатів наукових розробок, обміну думками та практичним досвідом, що 
дозволить спільними зусиллями знаходити оптимальні критерії вирішення 
актуальних проблем. 
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ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

 
М. А. Поленников 

О. Д. Бугаенко 
 

Авторами убедительно показано, что своевременность назначения судебно-
экономической экспертизы, точная постановка вопросов и определение исчер-
пывающего перечня объектов, представляемых эксперту на исследование, 
имеют большое значение для объективного и всестороннего расследования 
преступлений. 

Реализация указанных предложений не только оптимизирует процесс назначе-
ния и проведения судебной экономической экспертизы, в значительной мере будет 
способствовать повышению эффективности расследования и судебного рассмот-
рения уголовных производств. Совершенствование деятельности по выявлению, 
расследованию и предупреждению преступлений через призму научно обоснован-
ной судебно-экспертной деятельности по мнению авторов будет способствовать 
повышению эффективности и качества исполнения судебных экспертиз. 

Безусловно, развитие судебной экспертизы как института доказательного и 
процессуального права не может происходить без научных дискуссий, обсужде-
ния результатов научных разработок, обмена мнениями и практическим опытом, 
что позволит совместными усилиями находить оптимальные критерии решения 
актуальных проблем. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, заключение эксперта, доказатель-
ство, судебная экономическая экспертиза. 

 
ISSUES OF ECONOMIC EXAMINATION 

IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
 

M. Poliennikov 
O. Buhaienko 

 
The authors have convincingly demonstrated that the timeliness of the 

appointment of a forensic economic examination, the precise formulation of questions 
and the identification of an exhaustive list of objects submitted to the expert for study 
are of great importance for the objective and comprehensive investigation of crimes.   

The implementation of these proposals will not only optimize the process of 
appointing and conducting a forensic economic examination, but will contribute 
significantly to the efficiency of the investigation and judicial review of criminal 
proceedings. In the authors’ view, improvements in the detection, investigation and 
prevention of crimes through the lens of scientifically grounded forensic expert activity 
will contribute to the improvement of the efficiency and quality of the execution of 
forensic examinations. 

Without any doubts, the development of forensic science as an institution of 
evidence and procedural law cannot take place without scientific discussion, 
discussion of the results of scientific research, exchange of views and practical 
experience, which will make it possible to find optimum criteria for solving current 
problems. 
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ЩОДО КОМПЕТЕНЦІЇ ЕКСПЕРТА ПРИ ВИРІШЕННІ ЗАВДАНЬ СУДОВО-
ЕКОНОМІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ З ПИТАНЬ 

РОЗРАХУНКІВ ПЛАТИ ЗА ЗЕМЛЮ 
 

Стаття присвячена дослідженню питань, що виникають при проведенні 
експертиз та експертних досліджень, які стосуються визначенню розміру 
плати за землю (орендної плати та податку на землю). 

Метою статті є визначення підходів до проведення експертного економі-
чного дослідження, при вирішенні завдання щодо нарахування плати за землю. 
Систематизовано підходи до документального і нормативного підтвер-
дження формування платежів до бюджету, виконання цивільно-правових та 
господарсько-правових зобов’язань. 

Ключові слова: земля, земельна ділянка, орендна плата за земельну ділянку, 
податок на землю, нормативно-грошова оцінка земельної ділянки, договір оренди. 

 
 
Постановка проблеми. Чинним законодавством визначено, що викори-

стання землі в Україні є платним. Плата за землю справляється у вигляді 
земельного податку або орендної плати. Проблематика вдосконалення пра-
вової регламентації плати за землю залишається дискусійним питанням і до-
сліджується багатьма вітчизняними науковцями. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Це є предметом дослі-
дження широкого кола науковців різних галузей. Зокрема, серед вчених юри-
дичної та економічної науки ця проблематика досліджувалася Г. М. Білець-
кою, А. В. Бризгаліним, А. С. Даниленком, О. О. Ковалем, В. О. Костенком, 
М. П. Кучерявенком, П. Ф. Кулиничем, А. М. Мірошниченком, В. В. Носіком, 
В. І. Федоровичем, В. В. Хохуляк, Т. М. Шульгою та багатьма іншими. 

Однак, питання документального і нормативного підтвердження повноти 
і правильності визначення плати за землю в процесі проведення експерт-
ного економічного дослідження залишаються поза увагою вчених. 

В Україні систему плати за землю у вигляді земельного податку або  
орендної плати введено у 1992 р. Законом України «Про плату за землю 


