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ЕЛЕКТРОННИЙ СЕГМЕНТ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ 

ЗАКОНІ ЛАТВІЇ 
 

Статтю присвячено дослідженню електронного сегмента в 
кримінальному процесуальному законі Латвії. Проаналізовано спеціалізовані 
та неспеціалізовані електронні інструменти кримінального процесу. 
Досліджено вимоги до електронної фіксації окремих слідчих дій, електронну 
складову спеціальних слідчих дій, фіксацію судового засідання за допомогою 
технічних засобів, умовно-дострокове звільненням від відбування покарання із 
застосуванням електронного спостереження тощо. За результатами 
дослідження пропонується врахувати ряд норм кримінального 
процесуального закону Латвії при розробці пропозицій для вдосконалення 
вітчизняного кримінального процесуального законодавства. 
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Сучасний кримінальний процес України перебуває в процесі 

реформування, невід’ємною частиною якого є розширення та 
вдосконалення електронного сегменту. Вказане обумовлює потребу 
дослідження закордонного досвіду в даній сфері, зокрема законодавства 
пострадянських держав, одним з цікавих прикладів якого є Кримінально-
процесуальний закон Латвійської Республіки від 21.04.2005 (зі змінами та 
доповненнями) [1] (далі – КПК Латвії). Зазначене доцільно з огляду на 
спільну «вихідну точку» у вигляді законодавчої та правозастосовної 
спадщини радянського періоду, а відтак можливості дослідження 
альтернативних моделей розвитку, аналізу їх позитивних та негативних 
результатів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій ілюструє відсутність 
комплексних досліджень електронного сегменту в кримінальному 
процесуальному законі Латвії, що обумовлює актуальність даної статті. 

Метою даної роботи є дослідження електронного сегменту в 
кримінальному процесуальному законі Латвії. 
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У ч. 2 ст. 483 КПК Латвії передбачено спеціалізований електронний 
інструмент кримінального процесу у формі інформаційної системи – судову 
інформаційну систему. 

У КПК Латвії передбачено неспеціалізовані електронні інструменти 
кримінального процесу, серед яких прямо визначено: комп’ютеризовані 
носії інформації (ч. 2 ст. 135); технічні засоби (ч. 6 ст. 61, ч. 2 ст. 99, ч. 3 
ст. 127, ч. 1, ч. 2. п. 4 ч. 3, ч. 8 ст. 140, ч. 1, 2 ст. 144, ч. 1,2 ст. 153, п. 5 ч. 4 
ст. 155, ч. 4 ст. 216, ч. 1 ст. 229, ч. 1 ст. 231, ч. 1 ст. 232, ч. 3 ст. 308, ч. 2, 
ч. 4 ст. 309, п. 6 ч. 1 ст. 326, ч. 2 ст. 382, ч. 4 ст. 413, ч. 2 ст. 483, п. 9 ч. 1 
ст. 491, ч. 6 ст. 756, ч. 4 ст. 822, ч. 1 ст. 851, п. 3 ч. 2 ст. 877); технічні 
засоби звукозапису та відеозапису (ч. 2 ст. 135); технічні засоби зв’язку 
(ч. 2 ст. 399); спеціально підготовлені технічні засоби (ч. 1 ст. 228); інші 
технічні засоби (ч. 2 ст. 63, ч. 2 ст. 66, ч 1 ст. 483, ч. 4 ст. 484); інші 
науково-технічні засоби (ч. 5 ст. 177); телефон (п. 5 ч. 1 ст. 60.2, п. 7 ч. 2 
ст. 698); державний реєстр (ч. 1-1 ст. 356, ч. 2, 4 ст. 356, ч. 2 ст. 358). 
Також в КПК Латвії опосередковано визначено неспеціалізовані електронні 
інструменти кримінального процесу через вказівку на: звукозапис (ч. 1 
ст. 152, ч. 4 ст. 177, ч 1 ст. 483, ч. 4 ст. 484); відеозапис (ч. 6 ст. 61, ч. 2 
ст. 63, ч. 2 ст. 66, ч. 1 ст. 152, ч. 2 ст. 166, ч. 4, 5 ст. 177, ч 1 ст. 483); 
фотографування (ч. 6 ст. 61, ч. 2 ст. 63, ч. 2 ст. 66, ч. 2 ст. 166, ч. 4, 5 
ст. 177, ч. 2 ст. 217); електронну адресу (ч. 1 ст. 60.1, ч. 3 ст. 103, ч. 2 
ст. 111, ч. 5 ст. 111.1, ч. 2, 3 ст. 330, ч. 4 ст. 333); телефонну конференцію, 
відеоконференцію (ч. 1, 2 ст. 140, ч. 2 ст. 382); відеозаписи (ч. 2 ст. 135, ч. 1 
ст. 229, ч. 1 ст. 232ч. 6-1 ст. 412); звукозаписи (ч. 2 ст. 135, ч. 1 ст. 229, ч. 1 
ст. 232, ч. 6-1 ст. 412); фотографії (ч. 1 ст. 229, ч. 1 ст. 232). 

Згідно з ч. 1 ст. 144 КПК Латвії у слідчій діяльності можуть 
використовуватися науково-технічні засоби. Водночас, в ч. 2 ст. 144 КПК 
Латвії забороняється використання науково-технічних засобів, якщо це 
загрожує здоров’ю та життю осіб, які беруть участь у слідчій діяльності. 

В КПК Латвії передбачено можливість фіксації доказів у електронному 
форматі та їх подальшого використання. Відповідно до ч. 2 ст. 135 КПК Латвії 
до документів, що є доказами у кримінальному провадженні належать 
комп’ютеризовані носії інформації та записи, зроблені за допомогою технічних 
засобів звукозапису та відеозапису, у яких міститься інформація, що може бути 
використана як доказ. Також докази у кримінальному провадженні можуть 
включати факти у вигляді електронної інформації, що обробляється, 
зберігається або передається за допомогою автоматизованого обладнання 
або систем обробки даних (ст. 136 КПК Латвії). Згідно з ч. 3 ст. 127 КПК Латвії 
фактичні дані, отримані під час оперативних заходів, включаючи дані, 
зафіксовані технічними засобами, можуть використовуватися як докази лише в 
тому випадку, якщо вони можуть бути перевірені відповідно до процесуальних 
процедур, визначених в КПК Латвії. 

В КПК Латвії визначено вимоги до електронної фіксації окремих слідчих 
дій, зокрема: допиту неповнолітнього потерпілого та свідка, опитування, 
ексгумації, пред’явлення для впізнання. 

Відповідно до ч. 1 ст. 152 КПК Латвії перебіг допиту неповнолітніх 
потерпілого та свідка фіксується за допомогою звукозапису та 
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відеозапису, якщо це відповідає інтересам неповнолітнього та якщо це 
необхідно для досягнення мети кримінального провадження. Якщо 
психолог вважає, що прямий допит може бути шкідливим для психіки 
особи, яка не досягла 14 років або неповнолітнього визнано жертвою 
насильства, спричиненого особою від якої він перебував у матеріальній чи 
іншій залежності, жертвою торгівлі людьми чи злочину проти моралі або 
сексуальної недоторканості, допит може здійснюватися за допомогою 
технічних засобів та за участю психолога; якщо слідчий чи прокурор не 
погоджуються з цим, то прямий допит допускається лише з дозволу 
слідчого судді, а в суді – за ухвалою суду (ч. 1 ст. 153 КПК Латвії). Під час 
такого допиту особа, яка керує провадженням та інші запрошені нею особи 
перебувають у іншій кімнаті, де за допомогою технічних засобів 
забезпечується можливість почути і побачити особу, яку допитують та 
психолога. Допитуваний разом із психологом перебуває у приміщенні, 
придатному для розмови з неповнолітнім, де технічно забезпечується 
можливість щоб питання, які задає особа, яка керує провадженням чув 
лише психолог (ч. 2 ст. 153 КПК Латвії). 

Згідно з п. 5 ч. 4 ст. 155 КПК Латвії про перебіг та результати 
опитування слідчий повинен скласти протокол, в якому зазначається про 
застосування науково-технічних засобів. 

Процедура ексгумації фіксується за допомогою фотографування чи 
відеозапису (ч. 2 ст. 166 КПК Латвії). 

Відповідно до ч. 4 ст. 177 КПК Латвії при пред’явленні для впізнання, 
об'єкти, що підлягають ідентифікації повинні бути сфотографовані, 
наскільки це можливо, або зроблено звукозапис та звукозапис таких 
об’єктів. Згідно з ч. 5 ст. 177 КПК Латвії при пред’явленні для впізнання, 
якщо для ідентифікації неможливо надати сам об’єкт, може бути надано 
його відображення, отримане за допомогою фотографування, відеозапису 
чи інших науково-технічних засобів, що відображають особливості та 
характеристики за допомогою яких цей об’єкт можна впізнати. 

В КПК Латвії також передбачено слідчі дії об’єктом яких є електронні 
інформаційні системи. Відповідно до ч. 6 ст. 160 КПК Латвії огляд 
автоматизованої системи обробки даних (її частини) зазвичай не 
проводиться на місці, але така система (її частина) повинна бути вилучена, 
що забезпечує збереження повноти даних у незміненому стані. Згідно з ч. 1 
ст. 190 КПК Латвії особа, яка керує провадженням, не здійснюючи 
вилучення, передбачене статтею 186 КПК Латвії (слідча дія – прим. авт.), 
має право письмово вимагати від фізичних та юридичних осіб предмети, 
документи та факти, що мають відношення до кримінального провадження, 
включаючи електронну інформацію або документ, оброблений, збережений 
або переданий за допомогою електронної інформаційної системи. 
Відповідно до ч. 1 ст. 191 КПК Латвії особа, яка керує провадженням, може 
зобов’язати своїм рішенням власника, володільця або держателя 
електронної інформаційної системи (тобто фізичну або юридичну особу, 
яка обробляє, зберігає або передає дані за допомогою електронних 
інформаційних систем, включаючи постачальника телекомунікаційних 
послуг) негайно забезпечити збереження у незміненому стані сукупності 
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конкретних даних (збереження яких не передбачено законодавством), 
необхідних для потреб кримінального провадження, що перебувають у 
його володінні та недоступність таких даних іншим користувачам системи. 
Згідно з ч. 1 ст. 192 КПК Латвії під час досудового розслідування 
кримінального провадження слідчий, за згодою прокурора чи суб’єкта 
даних, та прокурор, за згодою прокурора вищого рангу або суб’єкта даних, 
можуть просити власника електронної інформації система розкрити та 
видати дані, що підлягають збереженню в інформаційній системі. 

Відповідно до ч. 2 ст. 399 КПК Латвії при проведенні досудового 
розслідування на морських суднах, що знаходяться на великій відстані або 
в підрозділі Національних збройних сил Латвії за кордоном, при 
необхідності застосування процесуальних примусових заходів або 
проведення слідчих дій, що здійснюються виключно на підставі рішення 
слідчого судді, капітан судна або капітан підрозділу можуть ініціювати та 
отримувати таке рішення за допомогою технічних засобів зв’язку. 

Спеціальні слідчі дії, що містять електронну складову. Згідно з ч. 4 
ст. 216 КПК Латвії виконавець спеціальної слідчої дії має докласти всіх 
зусиль для того, щоб факти розслідування фіксувалися технічними 
засобами. Посадові особи та особи, які беруть участь у спеціальній слідчій 
діяльності можуть використовувати, окрім іншого, спеціально підготовлені 
технічні засоби (ч. 1 ст. 228 КПК Латвії). 

Електронну складову містять такі спеціальні слідчі дії як: контроль 
кореспонденції (передбачає фотографування чи інший запис вмісту 
кореспонденції) (ч. 2 ст. 217 КПК Латвії), контроль засобів зв’язку (ст. 218 
КПК Латвії), контроль даних в автоматизованій системі обробки даних 
(ст. 219 КПК Латвії), контроль вмісту переданих даних (ст. 220 КПК Латвії), 
аудіоконтроль чи відеоконтроль локації (місця) (ст. 221 КПК Латвії), 
аудіоконтроль особи (ст. 222 КПК Латвії). 

Щодо використання результатів спеціальних слідчих дій у доказуванні, то 
протоколи, звіти, звукозаписи та відеозаписи, фотографії, інші результати, 
зафіксовані технічними засобами, вилучені предмети та документи або їх копії 
використовуються як докази так само, як результати інших слідчих дій (ч. 1 
ст. 229 КПК Латвії). Відповідно до ч. 1 ст. 231 КПК Латвії, звіти про спеціальну 
слідчу діяльність, а також зафіксовані технічними засобами матеріали які 
особа, яка керувала провадженням визнала позбавленими доказів у 
кримінальному провадженні не підлягають долученню до кримінальної справи 
та зберігаються органом, що завершує досудове розслідування. Згідно з ч. 1 
ст. 232 КПК Латвії для роботи з повідомленнями, звукозаписами та 
відеозаписами, фотографіями, іншими матеріалами, зафіксованими за 
допомогою технічних засобів, вилученими предметами та документами, їх 
копіями якщо особа, яка керує провадженням, визнала, що вони не мають 
значення для кримінального провадження, прокурор чи слідчий суддя, який 
здійснює нагляд за спеціальною слідчою діяльністю у кримінальному 
провадженні приймає рішення таким чином, щоб максимально пом’якшити 
наслідки порушення прав людини. 

Процесуальні дії можуть здійснюватися особою, яка керує 
провадженням за допомогою технічних засобів (телефонна конференція, 
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відеоконференція) якщо цього вимагають інтереси кримінального 
провадження (ч. 1 ст. 140, ч. 2 ст. 382 КПК Латвії). Відповідно до ч. 2 ст. 140 
КПК Латвії під час проведення процесуальних дій за допомогою технічних 
засобів слід забезпечити, щоб особа, яка веде провадження та особи, які 
беруть участь у провадженні та які перебувають у різних приміщеннях чи 
будівлях, могли почути один одного під час телефонної конференції, а 
також почути та побачити під час відеоконференції. Після початку 
процесуальної дії особа, яка керує провадженням, окрім іншого, повідомляє 
про здійснення процесуальної діяльності за допомогою технічних засобів 
(п. 4 ч. 3 ст. 140 КПК Латвії). 

При проведенні процесуальних дій в яких беруть участь кілька осіб та 
для запобігання ідентифікації особи, яка спеціально захищена 
процесуальним законодавством, використовуються технічні засоби, що не 
дозволяють ідентифікувати таку особу (ч. 3 ст. 308 КПК Латвії). 

Згідно з п. 6 ч. 1 ст. 326 КПК Латвії у протоколі процесуальної дії 
зазначається, окрім іншого, про використання науково-технічних засобів. 

Копії звукозаписів або відеозаписів, на яких зафіксовано заяви 
потерпілих або свідків, які мають право на захист, не видаються, але 
забезпечується доступ до них (ч. 6-1 ст. 412 КПК Латвії). 

При передачі кримінальної справи до суду, одночасно з передачею 
процесуальних документів потерпілому, який спеціально захищений 
процесуальним законодавством, йому також роз’яснюється його право 
клопотати про участь у судовому розгляді за допомогою технічних засобів 
(ч. 4 ст. 413 КПК Латвії). 

Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 60.2 КПК Латвії, особа, яка має право на 
захист також має право отримати від особи, яка керує провадженням 
перелік адвокатів, які практикують у відповідній області суду, а також 
безкоштовно користуватися телефоном для дзвінка адвокату. 

Повідомлення в кримінальному процесі Латвії може бути здійснено в 
електронному форматі. На прохання особи, яка керує провадженням, 
особа, яка має право на захист (ч. 1 ст. 60.1 КПК Латвії), потерпілий (ч. 3 
ст. 103 КПК Латвії), свідок (ч. 2 ст. 111 КПК Латвії), власник майна, 
потерпілий у кримінальному провадженні (ч. 5 ст. 111.1 КПК Латвії) 
зобов’язані негайно повідомити у письмовій формі поштову чи електронну 
адресу для отримання письмових повідомлень. Згідно з ч. 4 ст. 321 
КПК Латвії у визначених законом випадках, при повідомленні особи про 
рішення, його копія або повідомлення про рішення може бути надіслано на 
поштову адресу або електронну адресу, що надана особою для отримання 
повідомлень. 

Виклик особи до органу досудового розслідування або до суду може 
здійснюватися в електронній формі. Відповідно до ч. 2 ст. 330 КПК Латвії, 
під час досудового розслідування кримінального провадження повістку 
можна також надіслати на електронну адресу особи. Суд надсилає повістки 
захиснику, державним та муніципальним органам влади на електронну 
адресу (ч. 3 ст. 330 КПК Латвії). Якщо повістка до особи, яка викликається 
доставлена на електронну адресу у порядку, визначеному у статті 330 
КПК Латвії, вважається, що така особа була повідомлена про час та місце 
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провадження на другий робочий день після отримання повістки (ч. 4 ст. 333 
КПК Латвії). 

Застосування конфіскації в кримінальному процесі Латвії пов’язано з 
фіксацією інформації щодо майна в електронній системі. Якщо майно 
визнано таким, що одержане злочинним шляхом, погашаються всі його 
обтяження, заборони та застави, включаючи будь-які застави та заборони 
на майно, що внесені до державного реєстру (ч. 1-1 ст. 356 КПК Латвії). 
Якщо під час досудового розслідування кримінального провадження 
виявлено або вилучено майно підозрюваного, обвинуваченого чи третьої 
особи, стосовно якого власник або законний власник раніше оголосив про 
втрату та підтвердив свої права після його віднайдення, за рішенням 
особи, яка керує провадженням, під час досудового розслідування 
кримінального провадження або після припинення кримінального 
провадження за не реабілітуючими підставами, майно, права на яке 
зареєстровано у державному реєстрі після вчинення кримінального 
правопорушення може бути визнано таким, що одержане злочинним 
шляхом лише рішенням районного (міського) суду в порядку глави 59 
КПК Латвії (ч.ч. 2, 4 ст. 356 КПК Латвії). Якщо майно, що одержане 
злочинним шляхом не потребує зберігання для забезпечення завдань 
кримінального провадження та якщо воно не має бути повернене власнику 
або законному володільцю, таке майно може бути конфісковано на користь 
держави за рішенням прокурора про припинення кримінального 
провадження, за винятком випадків, коли майно, що одержане злочинним 
шляхом зареєстровано у державному реєстрі (ч. 2 ст. 358 КПК Латвії). 

Варто звернути увагу на обмеження щодо використання електронних 
зображень учасників кримінального провадження у засобам масової 
інформації. Згідно з ч. 6 ст. 61 КПК Латвії особу, проти якої порушено 
кримінальне провадження не можна без її згоди фотографувати, проводити 
відеозапис чи іншим чином записувати будь-якими технічними засобами 
під час провадження з метою оприлюднення отриманих матеріалів у 
засобах масової інформації. Без згоди затриманого (ч. 2 ст. 63 КПК Латвії), 
підозрюваного (ч. 2 ст. 66 КПК Латвії) заборонено оприлюднювати у 
засобах масової інформації його зображення, зняте за допомогою 
фотографування, відеозапису чи інших технічних засобів під час 
провадження, якщо це не потрібно для виявлення чи запобігання 
кримінального правопорушення. Аналогічні гарантії закріплено для 
потерпілого (ч. 9 ст. 97 КПК Латвії) та свідка (ч. 4 ст. 110 КПК Латвії), окрім 
випадків, якщо оприлюднення зображень не є необхідною для виявлення 
кримінального правопорушення. 

Електронні технології широко передбачено в КПК Латвії щодо 
процесуальних процедур міжнародного співробітництва.  

Відповідно до п. 7 ч. 2 ст. 698 КПК Латвії особа, яка підлягає 
екстрадиції, має право отримувати перелік адвокатів, які практикують у 
відповідній області суду а також безкоштовно користуватися телефоном 
для дзвінка адвокату. 

Якщо іноземний засуджений перебуває під вартою в іноземній країні 
або відбуває в іноземній країні покарання, пов’язане з позбавленням волі 



Криміналістика і судова експертиза. Випуск 65 

96 

та вирішується питання про призначення покарання, не пов’язаного з 
позбавленням волі в Латвії, він повинен використовувати технічні засоби 
для забезпечення участі або вимагати тимчасового перевезення до Латвії 
(ч. 6 ст. 756 КПК Латвії). Якщо закон іноземної країни дозволяє, особа, яка 
заочно засуджена за кордоном може брати участь за допомогою технічних 
засобів у розгляді заяви про повторний розгляд справи в присутності 
обвинуваченого (ч. 6 ст. 756 КПК Латвії), а особа, яка перебуває під вартою 
в Латвії – у процесі призначення покарання (ч. 4 ст. 822 КПК Латвії). 

Згідно з ч. 1 ст. 851 КПК Латвії в рамках допомоги іноземній державі у 
здійсненні процесуальної діяльності, на вимогу іноземної держави або на 
вимогу виконавчого органу процесуальні дії можуть здійснюватися з 
використанням технічних засобів. Особа, яка має право на захист, за її 
згодою може бути допитана з використанням технічних засобів (ч. 1 ст. 851 
КПК Латвії). Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 877 КПК Латвії, в запиті про вчинення 
процесуальних дій в іноземній державі (аналог запиту про міжнародну 
правову допомогу – прим. авт.) іноземна держава може вимагати 
здійснювати процесуальні дії з використанням технічних засобів. 

Варто звернути увагу на можливість самостійного здійснення 
компетентними органами держави-члена Європейського Союзу на 
території Латвії контролю засобів зв’язку без технічної допомоги Латвії та 
аналогічні можливості для компетентних органів Латвії. Згідно з ст. 875.9 
КПК Латвії, якщо від компетентного органу держави-члена Європейського 
Союзу надійшло повідомлення про контроль засобів зв’язку на території 
Латвії без технічної допомоги Латвії, компетентний орган Латвії проводить 
оцінку повідомлення та перевіряє допустимість здійснення контролю 
засобів зв’язку під час досудового розслідуванні аналогічного злочину 
відповідно до законодавства Латвії, та інформує компетентний орган 
держави-члена Європейського Союзу протягом не більше ніж 96 годин про: 
контроль засобів зв’язку не може здійснюватися а розпочатий контроль 
зв’язку має бути припинено; інформація, що отримана в результаті 
здійсненого на території Латвії контролю засобів зв’язку не повинна 
використовуватися як доказ із зазначенням причин, що виправдовують 
заборону. Відповідно до ч. 1 ст. 887.4 КПК Латвії, якщо на території однієї 
або декількох держав-членів Європейського Союзу необхідний контроль 
засобів зв’язку, але технічна допомога відповідних держав-членів 
Європейського Союзу не потрібна, особа, яка керує провадженням 
(компетентного органу Латвії – прим. авт.), заповнює спеціальне 
інформаційне повідомлення та передає його цій державі-члену 
Європейського Союзу. 

Судовий розгляд. Під час судового розгляду процесуальні дії, що 
здійснюються з використанням технічних засобів, фіксуються в протоколі 
судового засідання (ч. 8 ст. 140 КПК Латвії). 

Згідно з ч. 1 ст. 483 КПК Латвії під час судового розгляду хід судового 
засідання фіксується в повному обсязі за допомогою звукозапису або 
відеозапису чи інших технічних засобів, про що зазначається в протоколі 
судового засідання. Матеріали, отримані в результаті використання 
технічних засобів, зберігаються разом з кримінальною справою або 
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розміщуються та зберігаються в судовій інформаційній системі (ч. 2 ст. 483 
КПК Латвії). Готуючи кримінальну справу до судового засідання, суддя 
вирішує питання про використання технічних засобів у судовому засіданні 
(п. 9 ч. 1 ст. 491 КПК Латвії). Якщо хід судового засідання не зафіксовано за 
допомогою звукозапису та інших технічних засобів, до протоколу судового 
засідання заносяться також показання обвинуваченого, потерпілого, свідка, 
експерта, власника майна, що підлягає арешту у кримінальному 
провадженню, та пояснення інших осіб, які беруть участь у провадженні, 
виступи в залі суду, відповіді та останнє слово обвинуваченого (ч. 4 ст. 484 
КПК Латвії). 

Технічні засоби застосовуються в кримінальному процесі Латвії також з 
метою захисту учасників кримінального провадження. Відповідно до ч. 2 
ст. 99 КПК Латвії, потерпілий, який спеціально захищений процесуальним 
законодавством може вимагати, щоб його участь в судовому засіданні 
здійснювалася за допомогою технічних засобів. Згідно з ч. 2 ст. 309 
КПК Латвії, у разі потреби особа, яка спеціально захищена процесуальним 
законодавством може брати участь у судовому засіданні за допомогою 
технічних засобів, перебуваючи поза межами судової зали. Якщо особа, 
анкетні відомості якої в кримінальному провадженні замінено псевдонімом, 
допитується в суді за допомогою технічних засобів, з метою запобігання її 
ідентифікації може бути застосовано перешкоди візуального або 
акустичного характеру, що дозволяють суду бачити та чути цю особу без 
розголошення її особи (ч. 2, ч. 4 ст. 309 КПК Латвії). 

Виконання судових рішень. В ч. 5, ч. 6 ст. 643 КПК Латвії передбачено 
процесуальні процедури, пов’язані з умовно-достроковим звільненням, що 
підлягає електронному спостереженню. Якщо умовно-достроково звільнена 
особа, що підлягає електронному спостереженню без поважних причин не 
виконує передбачені законом зобов’язання, що регулюють електронне 
спостереження за виконанням кримінальних покарань, відкликає свою 
згоду на електронне спостереження або за обставин в яких вона проживає 
більше неможливо здійснювати електронне спостереження, суддя 
районного (міського) суду за місцем проживання засудженого може, на 
підставі заяви Державної пробаційної служби, прийняти рішення про 
виконання невідбутої частини покарання (ч. 5 ст. 643 КПК Латвії). Якщо 
умовно-достроково звільнена особа, що підлягає електронному 
спостереженню зразково виконала свої зобов’язання, що передбачені 
Кримінальним законом та Державною пробаційною службою, і досягла 
строку, визначеного ч. 3 ст. 61 Кримінального закону, що дозволяє умовне 
звільнення особи без застосування електронного спостереження, суддя 
районного (міського) суду за місцем проживання засудженого може, на 
підставі заяви Державної пробаційної служби, прийняти рішення про 
скасування електронного спостереження (ч. 6 ст. 643 КПК Латвії). 

Дослідження електронного сегменту в кримінальному процесуальному 
законі Латвії ілюструє застосування сучасних інформаційних технологій під 
час кримінального провадження. З урахуванням проведеного дослідження, 
в кримінальному процесі України доцільно врахувати ряд норм 
кримінального процесуального закону Латвії, серед яких: допит 
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неповнолітньої особи за допомогою технічних засобів та психолога у іншій 
кімнаті; обов’язок повідомити у письмовій формі поштову чи електронну 
адресу для отримання письмових повідомлень та можливість 
повідомлення про рішення, надсилання його копії або повідомлення про 
рішення на таку електронну адресу; надсилання повісток на електронну 
адресу; оприлюднення в засобах масової інформації зображень 
підозрюваного, потерпілого та свідка, знятих під час провадження з 
дозволу таких осіб, за винятком випадків якщо це не потрібно для 
виявлення чи запобігання кримінального правопорушення; умовно-
достроковим звільненням від відбування покарання із застосуванням 
електронного спостереження. 
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ЭЛЕКТРОННЫЙ СЕГМЕНТ  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНЕ ЛАТВИИ 
 

И. Г. Каланча 
 

В статье рассматривается электронный сегмент в уголовном 
процессуальном законе Латвии. Проанализировано специализированный 
электронный инструмент уголовного процесса в форме информационной 
системы (судебную информационную систему) и неспециализированные 
электронные инструменты уголовного процесса. 

Исследованы требования к электронной фиксации отдельных 
следственных действий (допрос несовершеннолетних потерпевшего и 
свидетеля, опросы, эксгумация, предъявление для опознания), а также 
электронная составляющая специальных следственных действий (контроль 
корреспонденции, контроль средств связи, контроль данных в 
автоматизированной системе обработки данных, контроль содержания 
передаваемых данных, аудиоконтроль или видеоконтроль локации (места), 
аудиоконтроль лица). Отмечена возможность осуществления процессуальных 
действий с помощью технических средств (телефонная конференция, 
видеоконференция) если этого требуют интересы уголовного производства. 

Указано на обязанность отдельных субъектов уголовного производства по 
просьбе лица, которое руководит производством немедленно сообщить в 
письменной форме электронный адрес для получения письменных сообщений. 
Описаны нормы, регулирующие отправку на электронный адрес лица 
сообщений в уголовном производстве и судебных повесток. Также в статье 
исследован порядок обнародования снятых во время производства 
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электронных изображений задержанного, подозреваемого, потерпевшего и 
свидетеля в средствах массовой информации, фиксацию хода судебного 
заседания в полном объеме с помощью звукозаписи, видеозаписи или иных 
технических средств, условно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания с применением электронного наблюдения. 

По результатам исследования предлагается учесть ряд норм уголовного 
процессуального закона Латвии при разработке предложений по 
совершенствованию отечественного уголовного процессуального 
законодательства, среди которых: допрос несовершеннолетнего с помощью 
технических средств и с привлечением психолога в другой комнате; 
обязанность сообщить в письменной форме почтовый или электронный адрес 
для получения письменных сообщений; направление сообщений и судебных 
повесток на электронный адрес лица; порядок обнародования в средствах 
массовой информации изображений подозреваемого, потерпевшего и 
свидетеля, снятых во время производства; условно-досрочным освобождением 
от отбывания наказания с применением электронного наблюдения. 

Ключевые слова: уголовный процесс, электронный сегмент, Латвия, 
инструменты уголовного процесса, электронная фиксация, электронная 
коммуникация. 
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ELECTRONIC SEGMENT  
IN THE CRIMINAL PROCEDURE LAW OF THE LATVIA 

 
I. Kalancha 

 
The article deals with the electronic segment in criminal procedural law in Latvia. 

It analyses both specialized electronic tools of criminal procedure in the form of 
information system (judicial information system) and non-specialized electronic tools 
of criminal procedure. 

The author studies the requirements for electronic recording of specific 
investigatory actions (interrogation of a juvenile victim and witness, questioning, 
exhumation, line-up for identification). The research focuses as well on the electronic 
component of special investigatory actions (correspondence control, communication 
facilities control, data control in an automated data processing system, content 
control of the transmitted data, audio or video location control, individual audio 
control). It provides further evidence for the possibility of implementing procedural 
actions using technical means (telephone conference, videoconference) if the 
interests of criminal proceedings so require.  

It is made clear that it is the duty of individual subjects of criminal proceedings at the 
request of the person who administers the proceedings to immediately notify in writing 
postal or e-mail address for managing written communications. The author outlines the 
terms for sending notifications in criminal proceedings and subpoenas to the individual’s e-
mail address. The article also investigates the procedure for publishing electronic images of 
a detainee, suspect, victim and witness in the media. It studies the regulations for recording 
the course of a court hearing in full size using audio, video or other technical means, as well 
as recording the parole by means of electronic surveillance.  

According to the results of the study, the author proposes to take into account a 
number regulations in criminal procedural law in Latvia when developing proposals 
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for improving domestic criminal procedural law, including: interrogation of a minor 
using technical means and a psychologist in another room; the obligation to provide 
in writing postal or e-mail address for managing written communications and the 
possibility of sending a notification as for the decision with the enclosed copies to 
that e-mail address; sending summons to an email address; the procedure for the 
publication in the media of images of the suspect, victim and witness taken during 
the proceedings; arranging the parole using electronic surveillance. 

The keywords: criminal process, electronic segment, Latvia, tools of criminal 
procedure, electronic recording, electronic communication. 
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ПРОЦЕСИ ДІДЖИТАЛІЗАЦІЇ І КРИМІНАЛІСТИКА:  

РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ 
 

В статті розглянуті деякі аспекти цифровізації криміналістичної 
діяльності, такі як підвищення ефективності пошуково-пізнавальної 
діяльності слідчого з використанням цифрових технологій, ефективної 
організації такої діяльності, використання комп’ютерної техніки, 
програмного забезпечення, різноманітних комп’ютерних та цифрових 
технологій та скриптворнинга для розслідування злочинів. На прикладі 
визначень «цифровий слід» та «віртуальний слід» демонструється 
складність зазначеної проблематики. Зазначається гіпотеза щодо розвитку 
«цифрової криміналістичної» науки в інформаційному суспільстві.  

Ключові слова: криміналістика, цифрова криміналістика, віртуальна 
криміналістика, віртуалізація, цифровізація, даджіталізація. 

 
 
Як відомо, в середині 70-х рр. минулого століття в суспільстві 

стартувала техніко економічна хвиля, що базується на інформаційно 
комунікативних технологіях. Минуло кілька десятиліть, і сьогодні ми 
можемо констатувати, що інформаційно-комунікативні технології проникли 
практично в усі сфери людської життєдіяльності, і юриспруденція не є 
винятком. В останні роки як в загальний, так і в професійний лексикон 
громадян увійшли нові терміни: інформатизація, цифрові технології, 
цифровізація, цифрова реальність, віртуальна реальність, інформаційно-


