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Досліджується поняття та сутність інституту негласних слідчих 

(розшукових) дій. Розкрито їх співвідношення з однойменними оперативно-
розшуковими заходами. Доводиться недоцільність поєднання в одному 
державному органі або одній особі кримінально-процесуальної та 
оперативно-розшукової функцій, що сьогодні спостерігається в діяльності 
детективів Національного антикорупційного бюро України. Обґрунтовується 
доцільність визначення переліку негласних слідчих (розшукових) дій у 
відповідній статті КПК України. 

Ключові слова: слідчі дії, негласні слідчі (розшукові) дії, розслідування, 
кримінальне провадження, слідчий, оперативні підрозділи, прокурор, 
процесуальний керівник, інформація. 

 
 
Діяльність з розслідування злочинів була і залишається різновидом 

пізнавальної діяльності людини, що здійснюється в специфічній формі. 
Така діяльність, зазвичай, відбувається в умовах активної протидії осіб, які 
намагаються уникнути відповідальності за вчинене. Вони застосовують 
усілякі способи і засоби, щоб перешкодити встановленню істини. Тому 
органи, що здійснюють розслідування мають бути забезпечені надійними 
засобами отримання інформації та формуванню судових доказів. Якщо 
зазирнути в історію, можна побачити еволюцію засобів інформаційного 
забезпечення розслідування. Черговим етапом у цьому процесі стало 
прийняття КПК України 2012 року. Ним введено в нормативний та науковий 
обіг поняття – негласні слідчі (розшукові) дії. З цього часу науковці і 
практики не припиняють дослідження цього інституту законодавства. 
Цьому питанню присвячено ряд науково-практичних конференцій, круглих 
столів та семінарів, на яких обговорювалися питання, що стосуються 
негласних слідчих (розшукових) дій. Незважаючи на значну увагу до даного 
інституту, низка питань, що стосуються поняття цих слідчих дій, їх 
співвідношення з оперативно-розшуковими заходами, суб’єктами 
прийняття рішення про їх проведення та суб’єктами безпосереднього 
проведення, оформлення результатів їх застосування та використання в 
процесі доказування залишаються не вирішеними, потребують подальших 
досліджень, чим обумовлюється актуальність даної статті. 

Дослідженню засобів інформаційного забезпечення розкриття та 
розслідування злочинів присвячені праці таких вітчизняних та зарубіжних 
науковців, як В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, А. Ф. Волобуєв, В. І. Галаган, 
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С. О. Гриненко, О. М. Дроздов, А. Я. Дубинський, В. А. Журавель, 
О. Н. Колесніченко, В. А. Колесник, В. О. Коновалова, С. С. Кудінов, 
О. М. Ларін, І. М. Лузгін, В. Г. Лукашевич, М. А. Погорецький, Д. Б. Серєєва, 
В. В. Тіщенко, Р. М. Хакімов, С. А. Шейфер, В. Ю. Шепітько, 
Р. М. Шехавцов, М. Є. Шумило та інші. 

Зазначеними науковцями розроблена загальна характеристика 
негласних слідчих (розшукових) дій, розкрито співвідношення з оперативно-
розшуковими заходами, піддано аналізу питання щодо використання 
результатів їх застосування в процесі судового доказування. Водночас на 
сьогодні залишаються недостатньо дослідженими питання щодо 
віднесення певних дій до цього інституту пізнавальної діяльності, суб’єктів 
їх ініціювання і прийняття рішення про застосування, порядку використання 
результатів негласних слідчих (розшукових) дій в доказуванні тощо. 
Наведене зумовлює потребу у розробленні наукових рекомендацій для 
подальшого нормативного врегулювання цього інституту пізнавальної 
діяльності та практики його застосування в процесі розслідування злочинів. 

Метою статті є з’ясування сутності негласних слідчих (розшукових) 
дій як засобів інформаційного забезпечення розслідування, визначення їх 
переліку і місця в системі засобів формування судових доказів, 
дослідження процесу їх становлення та нормативного закріплення на 
різних етапах формування законодавства, що регулює правові відносини у 
галузі кримінального провадження. 

Одним із завдань кримінального провадження є захист особи, 
суспільства та держави від кримінальних правопорушень (ст. 2 КПК 
України). У кримінальному провадженні завжди слід вести мову про дві 
групи осіб, які потребують захисту їх прав та законних інтересів. По-перше, 
це особа, що зазнала шкоду від злочину, по-друге, це особа, що 
підозрюється у вчиненні злочину. Поступовий рух Україні в напрямі 
євроінтеграції потребує від державних органів надійного забезпечення 
прав та законних інтересів усіх осіб, що потрапили у сферу кримінально-
процесуальних відносин. Державні органи, на які покладено обов’язок 
своєчасного виявлення та розкриття злочинів мають володіти надійними 
засобами отримання інформації про них. Пізнавальна діяльність 
передбачає можливість втручання в права та інтереси різних за 
процесуальним статусом осіб, а тому вона має бути врегульована нормами 
закону. Саме тому розробниками нового КПК України здійснена спроба 
закріпити норми, які будуть забезпечувати права та свободи особи, яка 
підозрюється у вчиненні злочину. З іншого боку без уваги не залишена й 
інша сторона – потерпілий, тобто особа, яка зазнала шкоди від злочину і 
потребує поновлення її прав та законних інтересів. Зважаючи на сучасний 
стан та характер злочинності, необхідність своєчасного виявлення 
злочинів, що готуються та вже перебувають у провадженні, законодавець 
суттєво розширив засоби пізнавальної діяльності. До чинного КПК України 
включено главу 21, норми якої регулюють порядок проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій. 

Оцінюючи появу цього інституту слідчих дій у кримінальному 
процесуальному законодавстві України науковці зазначають, що він є 
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наслідком багаторічного пошуку в теорії кримінального процесу, 
оперативно-розшукової діяльності в кримінальному судочинстві, який 
забезпечував би не лише невідворотність кримінального покарання, але і 
гарантував належне дотримання прав і законних інтересів громадян і 
суспільства в цілому [1, с. 6]. 

Слідчі дії як засоби отримання відомостей про обставини вчиненого 
злочину відомі кримінальному провадженню з давніх часів. Вони складають 
частину процесуальних дій, мають пошукову, пізнавальну спрямованість. 
Нормативне визначення слідчих дій до цього часу відсутнє, що спонукало 
науковців до його опрацювання. В процесі тривалих дискусій ними було 
сформовано визначення слідчих дій. Під ними пропонується розуміти 
передбачені кримінально-процесуальним законом дії, спрямовані на 
отримання (розшукування, збирання), або перевірку вже отриманих доказів 
у конкретному кримінальному провадженні уповноваженими на те 
суб’єктами у визначеній процесуальній формі. Вони є різновидом більш 
широкого за змістом поняття процесуальних дій, проводяться слідчим або 
особою, що здійснює дізнання (а у визначених законом випадках – 
прокурором та начальником слідчого підрозділу) у стадії досудового 
розслідування відповідно з визначеними процедурними вимогами, мають 
пізнавальну спрямованість, тобто завжди спрямовані на отримання, 
фіксацію або перевірку доказів [2, с. 215]. 

Всі інші дії слідчого у кримінальному провадженні, слушно наголошує 
М. А. Погорецький, хоча вони є процесуальними, оскільки здійснюються 
уповноваженим суб’єктом процесу у визначеній КПК України процесуальній 
формі й спрямовані на досягнення мети вирішення завдань кримінального 
провадження, проте не мають значення слідчих (розшукових) дій [3, с. 49]. 

Аналізуючи пізнавальний інструментарій з розслідування злочинів, 
неможливо не звернути увагу на те, що чинний КПК України, з одного боку, 
суттєво розширює засоби одержання інформації слідчим, а з іншого, 
наділяє його правом застосування пізнавальних прийомів і методів, що 
тривалий час були притаманними оперативним підрозділам. За своєю 
сутністю вони нагадують оперативно-розшукові заходи, які назвали 
слідчими (розшуковими) діями. За своїм змістом, зазначає 
М. А. Погорецький, негласні слідчі (розшукові) дії не відрізняються від 
оперативно-розшукових заходів передбачених Законом України «Про 
оперативно-розшукову діяльність» [4, с. 271]. Звертаючись до цього 
питання, М. Є. Шумило вказує на часткове об’єднання не законодавства, а 
поліційної (оперативно-розшукової) та процесуальної діяльності, що 
передбачає перевірку первинних даних про можливий злочин у сфері 
кримінального провадження під контролем кримінального процесуального 
закону з дотриманням його форм і гарантій [5, с. 228-229]. Таке твердження 
не повною мірою відповідає дійсності. Кожний із цих видів діяльності 
врегульований окремими законами. Кримінальне провадження здійснюють 
визначені в КПК учасники процесу і тільки кримінальними процесуальними 
засобами. Негласні слідчі (розшукові) дії не є будь-яким різновидом 
оперативно-розшукових заходів. Підстави, коло осіб, які наділені правом їх 
ініціювання та порядок отримання дозволу на їх застосування визначені 
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процесуальним законом. Схожість негласних слідчих (розшукових) дій з 
оперативно-розшуковими заходами виявляється тільки в методах та 
пізнавальних прийомах роботи з джерелами інформації. Відмінною і 
суттєвою ознакою їх розмежування є форма застосування. У 
кримінальному провадженні це процесуальна форма проведення слідчих 
дій. Слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи, що передбачені 
ст. 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» не є 
тотожними за метою, завданнями, підставами, процесуальним значенням 
отриманих результатів, об’єктом, формами та методами відомчого 
контролю та прокурорського нагляду, використанням отриманих 
результатів, організаційною сутністю, змістом проваджуваних дій зазначає 
В. О. Шерудило [6, с. 8]. 

Отже, негласні слідчі (розшукові) дії і оперативно-розшукові заходи є 
інструментарієм що застосовується в двох видах діяльності з виявлення та 
розкриття злочинів. Їх застосування відбувається в специфічних формах. 
Для слідчих (розшукових) дій ця форма більш докладно врегульована 
нормами КПК України. Форма застосування оперативно-розшукових 
заходів в загальному плані визначена в законі «Про оперативно-розшукову 
діяльність» та більш докладно у відомчих нормативних документах, що 
упорядковують їх застосування. В свій час А. Я. Дубинський звертав увагу 
на те, що зрощування цих двох функцій (видів діяльності) неприпустимо, 
оскільки воно може негативно позначитися на оцінці доказів, об‘єктивності 
розслідування, формуванні висновків у кримінальній справі [7, с. 89]. 

На жаль, законотворець не завжди спирається на перевірені 
багаторічною практикою результати наукових досліджень. Сьогодні 
детективи НАБУ наділені правом здійснювати розслідування у кримінальній 
процесуальній формі і застосовувати оперативно-розшукові заходи. За 
оцінками науковців наділення детективів НАБУ повноваженнями зі 
здійснення як оперативно-розшукових заходів, так і досудового 
розслідування, не відповідає концепції порядку проведення розслідування, 
оскільки виконання обох цих функцій одними і тими ж посадовими особами 
неминуче призведе до зменшення якості в роботі детективів, зокрема, для 
тих, хто прийшов до НАБУ із оперативних підрозділів – в частині 
проведення слідчих (розшукових) дій, складання документів досудового 
розслідування, обґрунтування прийняття процесуальних рішень, охорони 
прав і свобод учасників кримінального провадження [8, с. 6]. Саме тому 
слушною слід визнати пропозицію В. М. Тертишника про розмежування 
компетенції слідчих і детективів: компетенція слідчих – проведення слідчих 
та інших процесуальних дій; компетенція детективів – оперативно-
розшукова діяльність, а на початковому етапі розслідування, як виняток із 
правила, – провадження невідкладних слідчих (розшукових) дій до 
передачі справи слідчому [9, с. 232]. Надзвичайно знайомою здається 
пропозиція. Вона ґрунтується на багаторічному досвіді правоохоронних 
органів з розкриття та розслідування злочинів. Її паростки можна знайти в 
Статуті кримінального судочинства 1864 року, яким здійснено спробу 
відділити розслідування від поліційної діяльності із сприяння розкриттю 
злочинів. Подібний підхід до розмежування повноважень слідчих та 
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оперативних підрозділів у розкритті злочинів спостерігався і за КПК України 
1960 року. 

Розробники чинного КПК України вдалися кардинальних заходів і 
фактично виключили оперативні підрозділи з кола учасників кримінального 
провадження (виняток – виконання доручень слідчого відповідно до ч. 2 
ст. 41 КПК України). Непоодинокими були висловлювання науковців про те, 
що подібні заходи дозволять суттєво покращити роботу з розкриття 
злочинів та забезпечити права потерпілих. Узагальнені дані про стан 
злочинності в країні не дають підстав для таких райдужних сподівань. У 
2019 році рівень розкриття злочинів становить 43,2 %, тобто більше 
половини злочинів залишилося не розкритими, а особи, що їх вчинили 
можуть продовжувати свою злочинну діяльність. Це вказує на те, що під 
час запровадження подальших реформаторських заходів необхідно 
виходити з реалій нашої країни та враховувати накопичений століттями 
досвід організації правоохоронної роботи. 

Слід зазначити, що і сьогодні розкриття злочинів забезпечується двома 
видами діяльності – кримінальної процесуальної та оперативно-
розшукової, кожна з яких врегульована самостійними законами. 
Закріплення у відповідних нормах однакових методів та прийомів пізнання 
не слід розглядати як злиття цих видів діяльності. Інших методів отримання 
інформації як спостереження під час огляду, опитування особи, 
проведення дослідів не існує. Проте ці методи отримують нормативне 
закріплення залежно від виду діяльності, в якій вони застосовуються. 
Тривалий час для отримання інформації від людей використовується така 
слідча дія як допит – під час проведення розслідування та опитування – в 
ході оперативно-розшукової діяльності. Разом з тим не зустрічали 
висловлювання про те, що у КПК закріплено оперативно-розшуковий захід. 
Це стосується різних видів огляду, які успішно застосовуються в 
кримінальній процесуальній та оперативно-розшуковій діяльності, але 
нормативне їх врегулювання відрізняється. 

Не можна не брати до уваги, що кримінальна процесуальна діяльність, 
зокрема застосування негласних методів отримання інформації під час 
розслідування, відбувається у суттєво змінених умовах, порівняно з 
регулюванням за КПК України 1960 року. Діяльність слідчого відбувається 
під пильним процесуальним контролем прокурора, а застосування 
негласних засобів отримання інформації, як правило, відбувається тільки з 
дозволу слідчого судді апеляційного суду (ст. 247 КПК), яким є голова чи за 
його визначенням інший суддя цього суду (п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК). Такий 
порядок отримання дозволу на застосування негласних засобів збирання 
інформації про обставини злочину створює додаткові гарантії захисту прав 
та інтересів особи, щодо якої такі заходи застосовуються. Гарантії 
забезпечення конституційних прав і свобод особи під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій досліджувались в науковій літературі 
[10, с. 251-254]. 

Здійснивши аналіз інституту засобів негласного отримання інформації 
про злочин в процесуальній формі М. А. Погорецький зазначає, що «у 
чинному КПК України закріплено вичерпний перелік негласних слідчих 
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(розшукових) дій» та здійснює їх перерахування на власний розсуд [4, 
с. 271]. Дана думка потребує певного уточнення. На жаль, ні чинний КПК ні 
попередній не містять переліку процесуальних дій, які відносяться до 
слідчих (розшукових) дій. Якщо подивитися на визначення заходів 
забезпечення кримінального провадження, дійсно, вичерпний перелік їх 
видів наведено в ст. 131 КПК України. Подібного переліку в главі 21 КПК 
України, щодо негласних слідчих (розшукових) дій не міститься. У ній 
дійсно містяться статті, що присвячені слідчим (розшуковим) діям, а також 
порядку і умовам їх застосування. Це призводить до того, що різні автори, 
по різному ставляться до віднесення тих чи інших дій до негласних слідчих 
(розшукових) дій. Так, одні автори не відносять до слідчих дій 
установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу [11, с. 98]. В 
той же час інші автори вважають, що використання конфіденційного 
співробітництва (ст. 275 КПК) є негласною слідчою (розшуковою) дією [12, 
с. 189]. Разом з тим, можна зустріти думку, що стаття про використання 
конфіденційного співробітництва містить унормування загальних умов 
використання конфіденційного співробітництва під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій. Порядок та тактика встановлення 
конфіденційного співробітництва визначаються законодавством України в 
сфері оперативно-розшукової та контррозвідувальної діяльності [13, 
с. 601]. 

Певні сумніви викликає віднесення до слідчих, навіть негласних дій, 
«виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної організації» ст. 272 КПК. За характером і 
змістом подібні дії скоріше нагадують тактичну операцію, яка включає 
систему організаційних, оперативно-розшукових і тактичних заходів 
входження в злочинну групу і отримання інформації, що має значення для 
розкриття злочину. Якщо розглядати ці дії як слідчі, виникають сумніви 
щодо строків, що передбачені для її проведення – шість місяців або строк 
досудового розслідування. 

Цікаво визначити і роль слідчого у проведенні даної слідчої 
(розшукової) дії. Якщо вона полягає у наданні доручення оперативним 
підрозділам, у чому тоді сутність слідчої дії? Це є традиційний оперативно-
розшуковий захід, що проводиться оперативним підрозділом за завданням 
слідчого для отримання необхідної інформації. Даний вид діяльності і 
відносини, що при цьому виникають регулюється спеціальним Законом 
України «Про оперативно-розшукову діяльність». 

Оскільки негласні слідчі (розшукові) дії є різновидом слідчих 
розшукових дій (ст. 246 КПК) на них мають поширюватися загальні правила 
щодо форм фіксування кримінального провадження (ст. 103 КПК). Однією з 
таких форм є протокол з відповідними додатками (ст.ст. 104, 105 КПК). 
Зважаючи на специфіку негласних слідчих (розшукових) дій встановлено 
особливості фіксації їх ходу та результатів (ст. 252 КПК). У даній нормі 
зазначається, що за результатами проведення негласної слідчої 
(розшукової) дії складається протокол, до якого в разі необхідності 
долучаються додатки. Проведення цих слідчих дій може фіксуватися за 
допомогою технічних та інших засобів (ч. 2 ст. 252 КПК). 
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У тих випадках, коли негласну слідчу (розшукову) дію проводить 
слідчий або прокурор безпосередньо, вони і складають протокол. Проте 
проведення більшості таких дій слідчі доручають оперативним підрозділам, 
які у таких випадках користуються повноваженнями слідчого (ст. 41 КПК). 
Відповідно до п. 4.1 Інструкції про організацію проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів у кримінальному 
провадженні (у подальшому – Інструкція) у таких випадках протокол 
складається уповноваженим працівником оперативного підрозділу, і 
повинен відповідати загальним правилам фіксації кримінального 
провадження [14]. 

Конкретний виконавець щодо складання протоколу про проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії визначається керівником уповноваженого 
оперативного підрозділу, який проводив такі дії на підставі доручення 
слідчого, прокурора (п. 4.5 Інструкції), а періодичність їх складання 
залежить від виду негласної слідчої (розшукової) дії, терміну її проведення 
(одномоментно чи упродовж часу), від доручення слідчого, прокурора, але 
в будь-якому випадку безпосередньо після отримання фактичних даних, які 
можуть використовуватись як докази для встановлення місця перебування 
особи, що розшукується, про кожний випадок огляду, виїмки, дослідження 
матеріалів про результати негласної слідчої дії тощо (п. 4.2 Інструкції). 

Кожний протокол про результати проведеної негласної слідчої 
(розшукової) дії з додатками не пізніше 24 годин після його складання 
передається прокурору, який здійснює нагляд за додержанням законів під 
час проведення досудового розслідування у формі процесуального 
керівництва, який, за необхідності, дає вказівку режимно-секретному органу 
ознайомити слідчого з протоколом та додатками про результати негласної 
слідчої (розшукової) дії (п. 4.3, 4.4 Інструкції). Слідчий, який здійснює 
розслідування, є процесуально самостійним і незалежним учасником 
провадження, звертався з клопотанням про проведення негласної слідчої 
(розшукової) дії, прогнозував на отримання певних відомостей знайомиться 
з її результатами в останню чергу та лише тоді, коли це визнає за доцільне 
прокурор. Виявляється, що прокурор, який здійснює процесуальне 
керівництво краще орієнтується в матеріалах провадження і самостійно 
визначає, які відомості мають значення для розслідування. 

Отримавши від прокурора інформацію здобуту застосуванням 
технічних засобів, слідчий її досліджує, а у разі необхідності залучає до 
цього спеціаліста, про що складає протокол. В протоколі відтворюється 
відповідна частина інформації, після чого прокурор вживає заходів для 
збереження отриманої інформації (ч. 1 ст. 266 КПК). 

Принципово важливою є вимога п 4.8 Інструкції про те, що фіксація 
результатів негласної слідчої (розшукової) дії повинна здійснюватись таким 
чином, щоб завжди була можливість експертним шляхом встановити 
достовірність цих результатів. Якщо результати гласних слідчих дій можна 
перевірити під час допиту осіб, що брали у них участь, це не завжди є 
можливим для перевірки відомостей, що отримані в процесі проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій. Проведенням експертних досліджень 
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можна перевірити об’єктивність та достовірність інформації, що отримана 
застосуванням технічних засобів фіксації. 

Здійснивши аналіз положень інструкції щодо порядку фіксації перебігу 
та результатів негласних слідчих (розшукових) дій слід зазначити, що 
окремі її положення потребують уточнення. В першу чергу це стосується 
особи, яка зобов’язана складати протокол такої дії. Вважається, що це має 
робити та особа, яка безпосередньо її проводила. Якщо така дія 
проводилася групою осіб, протокол має складати старший цієї групи, якого 
призначив керівник оперативного підрозділу. У такому випадку завжди буде 
можливість перевірити відповідність відображеного у протоколі тому, що 
відбувалося в дійсності не тільки проведенням експертизи, але і 
отриманням пояснень від її виконавців у визначеному порядку із 
збереженням в таємниці відомостей, що не підлягають розголошенню. 

Запровадження інституту негласних слідчих (розшукових) дій є 
закономірним результатом розвитку кримінального процесуального 
законодавства, головна мета якого полягає у забезпеченні прав та 
інтересів обох сторін кримінального провадження. Під слідчими 
(розшуковими) діями, у тому числі негласними, пропонується розуміти 
передбачені кримінально-процесуальним законом дії, спрямовані на 
отримання (розшукування, збирання), або перевірку вже отриманих доказів 
у конкретному кримінальному провадженні уповноваженими на те 
суб‘єктами у визначеній процесуальній формі. 

Доводиться, що негласні слідчі (розшукові) дії не можна розглядати 
різновидом оперативно-розшукових заходів. Підстави, коло осіб, що 
наділені правом їх ініціювання та порядок отримання дозволу на їх 
застосування визначені процесуальним законом, а схожість з оперативно-
розшуковими заходами виявляється тільки в методах та пізнавальних 
прийомах роботи з джерелами інформації. 

Обґрунтовується доцільність розмежування компетенції слідчих і 
детективів. Поєднання в одному органі (одній особі) кримінально-
процесуальної та оперативно-розшукової функцій (видів діяльності) 
неприпустимо, оскільки може негативно позначитися на оцінці доказів, 
об’єктивності розслідування, формуванні висновків у кримінальному 
провадженні. 

Вважається за доцільне доповнити ст. 246 частиною другою, в якій 
навести вичерпний перелік негласних слідчих (розшукових) дій. Це 
унеможливить проведення інших процесуальних дій під виглядом 
негласних слідчих (розшукових) дій, виключить суперечки між науковцями 
під час розгляду негласного інструментарію пізнавальної діяльності з 
розслідування злочинів. 

Подальші дослідження інституту негласних слідчих (розшукових) дій 
сприятимуть розробленню рекомендацій щодо результативного їх 
застосування на практиці, а також унормуванню кримінального 
процесуального законодавства. 
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НЕГЛАСНЫЕ СЛЕДСТВЕННЫЕ (РОЗЫСКНЫЕ) ДЕЙСТВИЯ – 
СРЕДСТВА ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 

Е. Д. Лукьянчиков,  
Б. Е. Лукьянчиков,  

С. Ю. Петряев  
 

Расследование преступлений, как информационно-познавательный 
процесс, происходит в условиях активного противодействия, со стороны лиц, 
которые предпринимают все меры для того, чтобы уклониться от 
ответственности. Процессы гуманизации в сфере уголовного 
судопроизводства не оказали положительного влияния на состояние 
преступности и улучшение работы правоохранительных органов в раскрытии и 
расследовании преступлений. Уровень раскрытия преступлений в 2019 году 
составил 43,2 %. Несмотря на значительное расширение инструментария 
познавательной деятельности для раскрытия преступлений, в связи с 
принятием нового Уголовного процессуального кодекса Украины в 2012 году, 
перед учеными и практиками остаются не разрешенными ряд проблем. В 
первую очередь это связано с новыми процессуальными институтами, одним 
из которых является институт негласных следственных (розыскных) действий, 
который требует дальнейших научных исследований, что и определяет 
актуальность данной статьи. 

Проблема негласных следственных (розыскных) действий (в некоторых 
странах их называют специальными) привлекает внимание ученых и практиков, 
которыми создан надежный научный фундамент для дальнейших изысканий. 
Наиболее значительный вклад в разработку следственных действий 
принадлежит таким отечественным и зарубежным ученым как: В. П. Бахин, Р. 
С. Белкин, В. И. Галаган, А. Я. Дубинский, В. Е. Коновалова, А. М. Ларин, 
И. М. Лузгин, Н. А. Погорецкий, С. А. Шейфер, В. Ю. Шепитько и др. Вместе с 
тем, ряд проблемных вопросов требуют дальнейших исследований и 
разрешения. 

Целью предпринятого исследования является установление сущности 
негласных следственных (розыскных) действий, определение их перечня и 
места в системе средств формирования судебных доказательств, субъектов их 
проведения и оформления результатов. 

Акцентируется внимание на обязанности государственных органов 
защищать граждан и государство от противоправных посягательств. Для этого 
они должны использовать весь арсенал средств и методов получения и 
сохранения информации. УПК Украины 2012 года существенно расширил 
инструментарий познавательной деятельности следователя негласными 
следственными (розыскными) действиями. Обосновывается, что они не 
являются разновидностью оперативно-розыскных мероприятий, несмотря на 
то, что при производстве и первых и вторых используются одинаковые методы 
и приемы работы с источниками информации. Следственные действия и 
оперативно-розыскные мероприятия регулируется самостоятельными 
законами, и осуществляются в предусмотренной законом форме. 

Рассматриваются точки зрения авторов о перечне негласных 
следственных действий, порядке и субъектах их проведения, порядке 
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фиксации их процесса и результатов, а также использовании полученной 
информации в процессе доказывания. 

В выводах предлагается определение негласных следственных 
(розыскных) действий, обосновывается целесообразность закрепить перечень 
таких действий в соответствующей статье УПК Украины, обосновывается 
целесообразность разграничения компетенции следователей и детективов. 

Ключевые слова: следственные действия, негласные следственные 
(розыскные) действия, расследование, уголовное производство, следователь, 
оперативные подразделения, прокурор, процессуальный руководитель, 
информация. 

 
COVERT INVESTIGATIVE (SEARCH) ACTIONS – MEANS OF 

INFORMATION SUPPORT FOR CRIME INVESTIGATION 
 

E. Lukianchykov  
B. Lukianchykov  

S. Petriaev  
 

The investigation of crimes, as an informational-cognitive process, takes place 
in the face of active opposition from persons who take all measures to evade 
responsibility. The humanization processes in the field of criminal justice did not 
have a positive impact on the state of crime and the improvement of the work of law 
enforcement agencies in the disclosure and investigation of crimes. The crime 
detection rate in 2019 was 43.2 %. Despite the significant expansion of the tools of 
cognitive activity for solving crimes, in connection with the adoption of the new 
Criminal Procedure Code of Ukraine in 2012, a number of problems remain 
unresolved for scientists and practitioners. Foremost, this is deals with new 
procedural institutes, one of which is the institute of covert investigative (search) 
actions, which requires further scientific research, which determines the relevance of 
this article. 

The problem of covert investigative (search) actions (in some countries they are 
called special) attracts the attention of scientists and practitioners who have created 
a reliable scientific foundation for further research. The most significant contribution 
to the development of investigative actions belongs to such domestic and foreign 
scientists as V. P. Bakhin, R. S. Belkin, V. I. Halahan, A. Ya. Dubynskyi, V. Ye. 
Konovalova, A. M. Larin , I. M. Luzhin, N. A. Pohoretskyi, S. A. Sheifer, V. Yu. 
Shepitko, etc. At the same time, a number of problematic issues require further 
research and resolution. 

The purpose of the undertaken research is to establish the essence of covert 
investigative (search) actions, determine their list and place in the system of means 
of generating judicial evidence, the subjects of their conduct and execution of the 
results. 

The attention is focused on the duties of state bodies to protect citizens and the 
state from illegal encroachments. To do this, they must use the entire arsenal of 
tools and methods for obtaining and storing information. The Criminal Procedure 
Code of Ukraine in 2012 significantly expanded the tools of cognitive activity of the 
investigator by unspoken investigative (search) actions. It is proved that they are not 
a kind of operational-search measures, despite the fact that the production methods 
of the first and second use the same methods and techniques for working with 
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information sources. Investigative actions and operational-search measures are 
regulated by independent laws, and are carried out in the form prescribed by law. 

The authors consider the points of view on the list of covert investigative actions, 
the order and subjects of their conduct, the procedure for fixing their process and 
results, as well as the use of the information obtained in the process of proving. 

The conclusions propose the definition of covert investigative (search) actions 
substantiates the expediency of fixing the list of such actions in the corresponding 
article of the Code of Criminal Procedure of Ukraine, substantiates the feasibility of 
delimiting the competence of investigators and detectives. 

Key words: investigative actions, covert investigative (search) actions, 
investigation, criminal proceedings, investigator, operational units, prosecutor, 
procedural controller, information. 
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ЧИ ПРАВОМІРНО СТЯГУВАТИ ВАРТІСТЬ ВИКРАДЕНОГО МАЙНА З 

ПОСАДОВИХ ОСІБ (СЛІДЧОГО, НАЧАЛЬНИКА СЛІДЧОГО ВІДДІЛУ…) 
ЧЕРЕЗ ЇХ МОЖЛИВУ БЕЗДІЯЛЬНІСТЬ У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ: ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА 
 
Дана публікація є спробою автора провести науково-практичний пошук 

на межі цивільного та кримінального процесуального законодавства для 
отримання відповіді на таке базове питання, як: хто має обов’язок 
компенсувати чи відшкодувати вартість викраденого майна, а саме: 
держава із державного бюджету чи посадові особи (слідчий, начальник 
слідчого відділу…), через ймовірну власну бездіяльність яких не вдалося 
встановити особу, яка скоїла кримінальне правопорушення? 

Ключові слова: встановлений факт бездіяльності, слідчий, обов’язок 
відшкодування потерпілому шкоди, покладення відповідальності на 
відповідачів, завдана злочином шкода, шкода від бездіяльності з розслідування 
злочину. 

 
 
Приступаючи до розгляду задекларованої проблематики, варто 

виділити у її структурі такі ключові питання: чи може бути встановлений 
судами факт бездіяльності слідчого та начальника слідчого відділу у 


