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Ставлення держави до захисту прав і свобод людини є одним із 
показників її демократичності. Україна обрала Європейське Співтовариство 
як основний стратегічний вектор розвитку. Такий вектор передбачає 
уніфікацію нормативно-правової бази відповідно до європейського 
законодавства, а також дотримання правоохоронними органами 
міжнародних стандартів щодо захисту прав і свобод громадян. Саме тому, 
в Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК України) 
закріплена відповідна норма, яка передбачає, принцип верховенства права 
у кримінальному провадженні застосовується з урахуванням практики 
Європейського суду з прав людини (ч. 2 ст. 8). 

Питанням допустимості доказів, в тому числі і відповідно до правових 
стандартів Європейського суду з прав людини, були присвячені роботи 
багатьох вчених, зокрема Толочка О.М., Погорецького М.А., Стахівського 
С.М., Шумила М.Є. тощо. 

Метою статті є дослідження європейських стандартів забезпечення 
прав людини під час доказування у кримінальному провадженні, а також 
аналіз національної судової практики стосовно застосування критеріїв 
допустимості доказів. 

Періодичне узагальнення та аналіз практики Європейського суду з прав 
людини із зазначених питань є необхідним, оскільки національне 
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законодавство постійно змінюється, змінюється практика національних 
судів, а Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (далі – 
Конвенція) Європейським судом з прав людини розглядається як, «живий 
інструмент». Це означає, що Європейський Суд в своїх рішеннях керується 
не тільки нормами, які були прийняті одного разу з конкретних питань, а 
реальними правовідносинами, особливостями різних правових систем та 
культур держав-членів Ради Європи.  

Законодавець передбачив основну та невід’ємну ознаку допустимості 
доказів – це отримання їх у передбаченому КПК України порядку (ст.ст. 84, 
86, 87 КПК України) [1]. Також, в ч. 3 ст. 17 КПК України зазначається, що 
підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися на доказах, отриманих не 
законним шляхом. 

Перш за все, потрібно акцентувати увагу на доказах, які визнаються 
недопустимими, якщо вони отримані внаслідок істотного порушення прав 
та свобод людини (ч.ч. 1, 2 ст. 87 КПК України).  

Суд зобов’язаний визнати істотними порушеннями прав людини і 
основоположних свобод, зокрема, такі діяння: 

1) Здійснення процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу 
суду, без такого дозволу або з порушенням його суттєвих умов.  

До таких дій відносяться, зокрема, привід під час досудового 
розслідування (ст. 140 КПК); арешт майна (ст. 170 КПК України); 
проникнення до житла чи іншого володіння особи (ст. 233 КПК України); 
обшук (ст. 234 КПК України); огляд житла чи іншого володіння особи (ч. 2 
ст. 237 КПК України); залучення експерта (ст. 243 КПК України); примусове 
отримання біологічних зразків для експертизи (ч. 3 ст. 245 КПК України); 
негласні слідчі (розшукові) дії (Глава 21 КПК України); залучення слідчим 
суддею експерта (ст. 243 КПК України). 

2) Отримання доказів внаслідок катування, жорстокого, нелюдського 
або такого, що принижує гідність особи, поводження або погрози 
застосування такого поводження. 

Стаття 3 Конвенції регламентує, що жодна особа не може бути піддана 
катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність поводженню 
або покаранню. 

3) Порушення права особи на захист. 
КПК України має низку положень, які гарантують особі право на захист 

(ст.ст. 20, 42, 52). Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) в 
багатьох своїх рішеннях підкреслює необхідність забезпечення захисником 
підозрюваного, обвинуваченого на ранніх стадіях кримінального процесу, 
оскільки це є гарантією не свідчити проти себе та основною гарантією 
недопущення поганого поводження (рішення у справах «Шабельник проти 
України» від 19.02.2009 [2], «Нечипорук і Йонкало проти України» від 
21.07.2011 [3], «Євген Петренко проти України» від 29.04.2015 р.[4] тощо). 

4) Отримання показань чи пояснень від особи, яка не була повідомлена 
про своє право відмовитися від давання показань та не відповідати на 
запитання, або їх отримання з порушенням цього права. 

Так, в рішенні у справі «Шабельник проти України» від 19.02.2009, в 
якому Європейським судом було констатовано порушення п. 1 ст. 6 
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Конвенції, зазначається, «що з першого допиту заявника стало очевидним, 
що його показання були не просто показаннями свідка злочину, а фактично 
зізнанням у його вчиненні. З того моменту, коли заявник уперше зробив 
зізнання, вже не можна було стверджувати про відсутність у слідчого 
підозри щодо причетності заявника до вбивства» (п. 57) [2]. 

5) Порушення права на перехресний допит. 
Практика ЄСПЛ визначає право особи на перехресний допит одним з 

фундаментальних прав людини на справедливий суд. Так, у справі 
«Жуковський проти України» від 15.09.2011 суд зазначив, що у ході 
слідства було проведено низку судових експертиз і допитів, включаючи 
перехресні допити заявником деяких свідків. Національні суди не 
заслуховували безпосередньо показань цих свідків, а у заявника не було 
можливості для їх перехресного допиту [5]. 

За загальним правилом пункт 1 і підпункт «d» пункту 3 статті 6 
Конвенції вимагають надання підсудному відповідної та належної 
можливості заперечувати показання свідка обвинувачення і допитати його 
або під час надання останнім своїх показань, або пізніше (рішення у справі 
«Люді проти Швейцарії» від 23.04.1992) [6]. Вирок не може ґрунтуватись 
виключно або вирішальною мірою на показаннях, які сторона захисту не 
може заперечити. У разі, якщо вирок ґрунтується виключно або 
вирішальною мірою на показаннях особи, яку обвинувачений не мав 
можливості допитати або вимагати, щоб її допитали під час досудового 
слідства судового розгляду, права сторони захисту обмежуються такою 
мірою, яка є несумісною з гарантіями, передбаченими статтею 6 Конвенції 
(рішення у справі «Лука проти Італії» від 27.05.2001) [7]. 

В цьому контексті слід також, звернутися до останньої практики 
Верховного Суду. Так, Касаційний кримінальний суд Верховного Суду у 
справі № 607/14707/17 [8] дійшов висновку, що умовами допустимості 
доказів є: 

1) одержання фактичних даних із належного процесуального джерела; 
2) одержання фактичних даних належним суб’єктом; 
3) одержання фактичних даних у належному процесуальному порядку; 
4) належне оформлення джерела фактичних даних [8]. 
Колегія суддів Третьої судової палати Касаційного кримінального суду у 

складі Верховного Суду розглянула касаційну скаргу прокурора на ухвалу 
апеляційного суду. Відповідно до вироку місцевого суду чоловік був 
засуджений за ч. 2 ст. 185 КК (крадіжка): він з корисливого мотиву, діючи 
повторно, таємно викрав у приміщенні магазину з шухляди грошові кошти, 
що належали потерпілому, чим завдав останньому матеріальної шкоди на 
суму 1500 грн. 

Апеляційний суд скасував вирок місцевого суду, а кримінальне провадження 
закрив на підставі п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК. Колегія суддів дійшла висновку про 
відсутність достатніх належних та допустимих доказів причетності особи до 
вчинення крадіжки грошових коштів за обставин, встановлених судом першої 
інстанції, і про те, що вичерпані можливості їх одержання. 

Зокрема, колегія суддів Третьої судової палати вважає такими, що не 
ґрунтуються на вимогах закону, доводи прокурора про те, що в силу ст. 93 
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КПК сторони наділені правом на збирання та надання доказів, а отже, 
потерпілий вправі був добровільно видати оперуповноваженому диск із 
відеозаписом з камер спостереження магазину, що відповідно не може 
бути наслідком визнання такого доказу недопустимим. 

Згідно зі ст. 93 КПК збирання доказів здійснюється сторонами 
кримінального провадження, потерпілим. Сторона обвинувачення збирає 
докази шляхом проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих 
(розшукових) дій, шляхом витребування та одержання від органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ 
та організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, 
висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок, проведення інших 
процесуальних дій, передбачених цим Кодексом. 

Таким чином, правом витребувати від будь-якої особи необхідні речі, 
документи, відомості тощо наділений слідчий, а не оперативний працівник, 
і лише в рамках кримінального провадження. В зазначеному 
кримінальному провадженні суд апеляційної інстанції встановив, що 
оперативний працівник поліції проводив слідчі дії до внесення відомостей в 
ЄРДР. 

Відповідно до ч. 2 ст. 56 КПК потерпілий також наділений правом 
подавати докази, однак лише в рамках кримінального провадження під час 
досудового розслідування, чого в цьому випадку не було. 

Не знайшли підтвердження й доводи касаційної скарги про те, що: 
добровільна видача відеозапису потерпілим не є слідчою дією, тобто 
фактично досудове розслідування до внесення відомостей до ЄРДР не 
відбувалось; оперативний працівник поліції, який здійснював виїзд на місце 
події злочину, діяв відповідно до вимог Закону України «Про Національну 
поліцію». З матеріалів провадження видно, що добровільна видача диска з 
відеозаписом із камер спостереження магазину була зафіксована 
оперативним працівником, а це суперечить вимогам ст. 106 КПК України. 

Таким чином, здійснення процесуальної дії щодо збирання доказів та 
отримання такого доказу, як відеодиск із записом з камер 
відеоспостереження магазину, оперативним працівником відбулося поза 
межами кримінального провадження, тобто до внесення відомостей в 
ЄРДР, а також до проведення огляду місця події слідчим, що 
підтверджується протоколом огляду місця події. Також, в цьому протоколі 
зазначається, що під час огляду було встановлено, що у приміщенні 
магазину ведеться відеоспостереження, однак при цьому будь-яких записів 
слідчий не вилучав і йому їх не надавали. 

Суд касаційної інстанції погодився з висновком апеляційного суду, що 
диск відеозапису з камер спостереження магазину, який суд першої 
інстанції поклав в основу обвинувального вироку, був отриманий від 
потерпілого не уповноваженою на те посадовою особою органу досудового 
розслідування без дотриманням вимог кримінального процесуального 
закону, а тому доводи сторони обвинувачення щодо їх допустимості є 
такими, що не ґрунтуються на вимогах закону. 

Отже, це позитивна практика Верховного суду щодо визнання доказів 
недопустимими, але, на жаль, є чимало випадків, коли особу було 
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засуджено на недопустимих доказах і вона вимушена шукати правди у 
Європейському суді з прав людини, як в останній інстанції. 

Вимоги Європейського суду з прав людини, що стосуються доказів та 
доказування, розкриваються в положенні п. 3 статті 6 «Право на 
справедливий суд» Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, відповідно до якого справедливий судовий розгляд забезпечується 
через певні права обвинуваченого на: 

a) бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього 
мовою про характер і причину обвинувачення проти нього; 

b) мати достатньо часу й можливостей для підготовки свого захисту; 
c) захищати себе особисто чи використовувати правову допомогу 

захисника на свій розсуд або, за браком достатніх коштів для оплати 
послуг захисника, користуватися послугами призначеного йому захисника 
безоплатно, якщо цього вимагають інтереси правосуддя; 

d) допитувати свідків обвинувачення або мати право на те, щоб їх 
допитали, а також вимагати виклику і допиту свідків з його сторони на тих 
же умовах, що й свідків обвинувачення; 

e) отримувати безкоштовну допомогу перекладача, якщо він не розуміє 
мови, яка використовується в суді, або не говорить цією мовою. 

Особливо потрібно підкреслити, що ЄСПЛ вважає недопустимими 
докази, отримані в результаті застосування катування або нелюдського чи 
такого, що принижує гідність поводження (ст. 3 Конвенції), оскільки 
використання такого доказу, викликає серйозні питання щодо 
справедливості розгляду, навіть якщо прийняття його не було вирішальним 
у засудженні підозрюваного. 

При визначенні допустимості доказів Суд враховує такі фактори:  
1) чи мав заявник можливість оскаржити їх в межах змагальної 

процедури;  
2) чи був доказ єдиним, на який спирався суд, як підставу засудження 

заявника;  
3) чи мав місце примус при отриманні оскаржуваного доказу та чи не 

було порушено право заявника не свідчити проти себе. 
В цьому контексті яскравим прикладом є рішення у справі «Нечипорук і 

Йонкало проти України» від 21.07.2011, оскільки заявника було засуджено 
на підставі єдиного доказу [3]. У цій справі, Суд визнав, що первинні 
зізнання заявника були отримані від нього в результаті поганого 
поводження, яке прирівнюється до катування у значенні статті 3 Конвенції. 
Він також зазначив, що при розгляді його справи національні суди визнали 
ці зізнання допустимими доказами. З огляду на принципи своєї практики, 
Суд визнає, що це звело нанівець саму суть права заявника не свідчити 
проти себе, незалежно від того, яку вагу мали зазначені зізнання у 
доказовій базі для його засудження і незалежно від того, що протягом 
слідства він зізнавався ще кілька разів (п. 260). Отже, було порушення п. 1 
ст. 6 Конвенції. 

В рішенні у справі «Яллох проти Німеччини» від 11.07.2006 [9] ЄСПЛ 
також зазначив, що використання доказів, отриманих із застосуванням 
жорстокого поводження чи приниження, яке здатне у конкретній ситуації 
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істотно вплинути на справедливість судового розгляду, тобто це 
порушення п.1 ст.6 Конвенції [7]. 

Так, в рішенні у справі «Гафген проти Німеччини» від 30.06.2008 р., Суд 
зауважує, що використання доказів, отриманих в результаті визнання, 
вчиненого під тиском, «не робить судовий розгляд несправедливим 
автоматично, хоча і створює сильну презумпцію несправедливості. Суд, 
який розглядає докази, може, але не зобов’язаний відкидати такі докази й 
повинен ухвалювати відповідне рішення, врахувавши всі інтереси 
учасників» [10]. 

Разом з тим, є випадки, коли Суд не вважає порушенням права на 
справедливий судовий розгляд використання доказів, отриманих із 
порушенням права на повагу до особистого і сімейного життя, закріпленого 
у ст. 8 Конвенції, за умови, якщо це допускається законодавством 
відповідної держави та немає сумніву в їх достовірності. 

Для того, щоб не суперечити ст. 8 Конвенції, втручання повинно 
відбуватися «згідно із законом», мати легітимну мету та бути необхідним у 
демократичному суспільстві для досягнення цієї мети (наприклад, рішення 
ЄСПЛ у справах «Шалімов проти України» від 04.06.2010 п. 84 [11]; 
«Кривіцька та Кривіцький проти України» від 02.03.2011 п. 42 [12]; 
«Кузнецов проти України» п. 134 від 29.04.2003 [13]). 

При цьому ЄСПЛ підкреслює, що вислів «із законом» не тільки 
передбачає дотримання національного права, а й стосується якості цього 
права, вимагаючи, щоб воно не суперечило принципу верховенства права 
(рішення у справі «Кривіцька та Кривіцький проти України» (п. 43). 

А верховенство права ґрунтується на тому, що втручання органів 
виконавчої влади в права осіб має підлягати ефективному контролю, який 
зазвичай здійснюється судовим органом як останньою інстанцією, оскільки 
судовий контроль дає найбільші гарантії незалежності, безсторонності та 
здійснення належного провадження (рішення у справі «Волохи проти 
України» від 02.11.2006 п. 49 [14]). 

Так, в рішенні у справі «Свєтіна проти Словаччини» від 22 травня 
2018 року [15] заявник скаржився, що використання в кримінальному 
процесі доказів, отриманих за допомогою перевірки його власного 
мобільного телефону, порушило його право на справедливий судовий 
розгляд відповідно до п. 1 ст. 6 Конвенції [15]. Він стверджував, що докази, 
на яких ґрунтується обвинувальний вирок щодо нього, були отримані без 
судового рішення (і, отже, незаконно), і тому повинні були бути виключені зі 
справи. 

Проаналізувавши обставини справи та хід судового процесу на 
національному рівні, ЄСПЛ зазначив, що хоча і можливо, що дані, отримані 
незаконним чином із мобільного телефону заявника відіграли певну роль 
на початковому етапі розгляду, що призвів до арешту заявника, разом з 
тим вони не використовувалися як докази під час судового розгляду. А 
засудження заявника ґрунтувалося на інших доказах, не пов’язаних із 
незаконно отриманими даними, такими як власне визнання 
обвинуваченого, результати відтворення події, біологічні сліди та інші 
речові докази, показання свідків. 
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За цих обставин ЄСПЛ зробив висновок, що розгляд у справі заявника, 
що розглядається, в цілому, включаючи спосіб отримання доказів, не 
суперечить вимозі справедливого судового розгляду. Відповідно, 
порушення статті 6 Конвенції не було. 

Отже, узагальнивши та проаналізувавши практику ЄСПЛ ми бачимо, 
що Європейський Суд підкреслює, що обвинувальний вирок не може в 
цілому ґрунтуватись лише на недопустимих доказах, а якщо такий вирок 
виноситься, то це порушення п. 1 ст. 6 Конвенції в частині несправедливого 
судового розгляду. Тому слідчий, прокурор, слідчий суддя та суддя повинні 
враховувати відповідну практику ЄСПЛ та норми Конвенції в своїй 
процесуальній діяльності, для того, щоб уникати зазначених порушень та 
подання скарг до Європейського суду з прав людини в майбутньому. 
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ПРАВОВЫЕ СТАНДАРТЫ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ 
ЧЕЛОВЕКА ОТНОСИТЕЛЬНО ТРЕБОВАНИЙ К ДОПУСТИМОСТИ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
 

O. С. Мазур  
 
В статье рассмотрены требования Европейского суда по правам человека, 

касающиеся доказательств и доказывания, которые раскрываются в 
положении п.3 статьи 6 «Право на справедливый суд» Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, последнюю практику Верховного суда 
относительно критериев допустимости доказательств и анализ действующего 
уголовного процессуального законодательства. 

Как известно, отношение государства к защите прав и свобод человека 
является одним из показателей его демократичности. Украина выбрала 
Европейское Сообщество как основной стратегический вектор развития. Такой 
вектор предусматривает унификацию нормативно-правовой базы в 
соответствии с европейским законодательством, а также соблюдения 
правоохранительными органами международных стандартов по защите прав и 
свобод граждан. Именно поэтому, в Уголовном процессуальном кодексе 
Украины закреплена соответствующая норма, предусматривающая, что 
принцип верховенства права в уголовном производстве применяется с учетом 
практики Европейского суда по правам человека (ч. 2 ст. 8). 

Проведен анализ положений Уголовного процессуального кодекса Украины 
относительно допустимости доказательств в уголовном производстве и связь 
этих норм с правовыми позициями Европейского суда по правам человека. 

Так же были исследованы требования Европейского суда по правам 
человека относительно допустимости доказательств в решениях, в которых 
были констатированы нарушения государством норм Конвенции, так и в 
решениях, в которых такого нарушения констатировано не было. 

Итак, обобщив и проанализировав практику ЕСПЧ, мы увидели, что 
Европейский Суд подчеркивает, что обвинительный приговор не может в 
целом основываться только на недопустимых доказательствах, а если такой 
приговор выносится, то это нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции в части 
несправедливого судебного разбирательства. Поэтому следователь, прокурор, 
следственный судья и судья должны учитывать соответствующую практику 
ЕСПЧ и нормы Конвенции в своей процессуальной деятельности для того, 
чтобы избежать указанных нарушений и представления жалоб в Европейский 
суд по правам человека в будущем. 

Ключевые слова: доказательства, допустимые доказательства, уголовное 
производство, решение суда, Европейский суд по правам человека. 

 



Розділ 2. Питання слідчої тактики та методики розслідування злочинів 

261 

LEGAL STANDARDS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
REGARDING REQUIREMENTS FOR ADMISSIBILITY OF EVIDENCE IN 

CRIMINFL PROCEEDINGS 
 

O. Mazur  
 

The article deals with the requirements of the European Court of Human Rights 
regarding evidence and evidence, which are disclosed in the provision of paragraph 
3 of Article 6 “The right to a fair trial” of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, the latest practice of the Supreme Court 
regarding the criteria for admissibility of evidence and analysis of the current criminal 
procedural law. 

As you know, the attitude of the state towards the protection of human rights 
and freedoms is one of the indicators of its democracy. Ukraine has chosen the 
European Community as the main strategic vector of development. Such a vector 
provides for the unification of the regulatory framework in accordance with European 
legislation, as well as compliance by law enforcement agencies with international 
standards for the protection of the rights and freedoms of citizens. That is why, the 
corresponding rule is enshrined in the Criminal Procedure Code of Ukraine, 
providing that the rule of law in criminal proceedings is applied taking into account 
the practice of the European Court of Human Rights (part 2 of article 8). 

A detailed analysis of the provisions of the Criminal Procedure Code of Ukraine 
regarding the admissibility of evidence in criminal proceedings and the relationship 
of these norms with the legal positions of the European Court of Human Rights is 
carried out. 

They also examined the requirements of the European Court of Human Rights 
regarding the admissibility of evidence in decisions in which a violation by the state 
of the norms of the Convention was found, and in decisions in which such a violation 
was not found. 

So, summarizing and analyzing the practice of the ECHR, we saw that the Court 
emphasizes that a guilty verdict cannot be generally based only on inadmissible 
evidence, and if such a sentence is pronounced, then this is a violation of Article 1 6 
of the Convention in respect of an unfair trial. 

Therefore, the investigator, prosecutor, investigating judge and judge should 
take into account the relevant practice of the ECHR and the norms of the 
Convention in their procedural activities in order to avoid these violations and to 
submit complaints to the European Court of Human Rights in the future. 

Key words: evidence, admissible evidence, criminal proceedings, court 
decision, European Court of Human Rights. 

 
 


