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Стаття присвячена вирішенню проблемних питань підтвердження сум 

доходів і витрат, які виникають при обліку довгострокових 
заборгованостей. Визначено, що джерелом проблеми є відсутність єдиних 
підходів до обґрунтування ефективної ставки, яка застосовується при 
дисконтуванні. Обґрунтовано, які підходи до визначення ставки дисконту 
слід застосовувати у реаліях України. 

Ключові слова: ефективна ставка, доходи, витрати, сума дисконту, 
податкові перевірки 

 
 
Актуальність дослідження обумовлюється тим, що протягом останніх 

кількох років під час проведення податкових перевірок податкові інспектори 
не визнають або визнають доходи і витрати платників податку на прибуток, 
які виникають внаслідок відображення дисконту, у неповному обсязі. Як 
результат, у платників податків виникають недоїмки по податку на 
прибуток, з сумами яких вони не погоджуються, і тому змушені звертатися 
до суду. Питання підтвердження суми доходів чи витрат, які виникли в 
результаті відображення дисконту, є суперечливим і складним, тому часто 
потребує залучення судового експерта-економіста. 

Питання визначення ефективної ставки відсотка (ставки дисконту) в 
облікових цілях досліджується небагатьма вченими, оскільки донедавна це 
питання не було актуальним для більшості підприємств, адже вони вели 
облік за національними стандартами бухгалтерського обліку, де вимоги 
щодо відображення фінансових інструментів за справедливою вартістю не 
такі суворі. З набуттям чинності у 2018 р.змін до Закону України «Про 
бухгалтерський облік та фінансову звітність», великі підприємства та 
підприємства, які є суб’єктами суспільного інтересу, зобов’язані вести облік 
за Міжнародними стандартами фінансової звітності (МСФЗ). Відповідно і 
досліджень з питань застосування ефективної ставки відсотка не так 
багато.  

Так, Шкура І. С. досліджує питання визначення безризикової ставки в 
українських реаліях [1]. Визначення безризикової ставки є актуальним 
питанням, оскільки вона є складовою моделі САРМ, яка використовується 
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для розрахунку ефективної ставки відсотка. Підходи, які застосовуються на 
світових ринках до визначення безризикової ставки, для України не можуть 
бути застосовані. Так, одним з найпоширеніших підходів є прийняття у 
якості безризикової ставки дохідності по облігаціях державної позики, однак 
в Україні такий підхід неприйнятний через сильну волатильність дохідності 
таких облігацій.  

Частина науковців досліджують проблему застосування ефективної 
ставки відсотка з позиції оцінки ефективності інвестиційних проектів, про 
що йде мова у публікаціях О. Чилій [2] та Л. Яструбецької [3]. 

Проблематика оцінки приведеної вартості та відображення доходів і 
витрат внаслідок дисконту досліджувалась Е. Дружиловською [4], 
Д. Дворжаковою [5], Н. Роговою [6], К. Лілюк [7], О. Терещенко [8], А. Ралко 
[9] та ін. Переважна більшість вчених доходять висновку, що класичні 
підходи теорії корпоративних фінансів у реаліях України застосовувати 
складно, тому визначення ефективної ставки відсотка має здійснюватися з 
урахуванням особливостей кожної із операцій, в якій обліковий об’єкт 
відображається за приведеною вартістю. 

Мета статті – обґрунтувати підходи до визначення ефективної 
ставки відсотка при відображенні в обліку довгострокової заборгованості з 
метою коректного відображення доходів і витрат, які виникають в 
результаті розрахунку дисконту. 

Проблематика визначення ефективної ставки для дисконтування 
довгострокових зобов’язань загострилась у зв’язку з набуттям чинності 
МСФЗ 9 «Фінансові інструменти» (відображення в обліку фінансових 
інструментів за амортизованою вартістю), МСФЗ 15 «Дохід від договорів з 
покупцями» (відображення доходів, які містять довгостроковий компонент 
фінансування), МСФЗ 16 «Оренда» (відображення довгострокових 
зобов’язань по оренді та розрахунок вартості активу з права користування 
об’єктом оренди) [10]. Вимоги щодо відображення дебіторської 
заборгованості у дисконтованій величині були запроваджені і 
національними стандартами бухгалтерського обліку. Наказ Мінфіну від 
16.09.2019 р.№ 379 вніс зміни до п. 12 П(С)БО 10 «Дебіторська 
заборгованість» та п. 9 П(С)БО 11 «Зобов’язання», які спричинили 
розширення сфери застосування теперішньої вартості щодо 
заборгованості і дисконтуватися, має будь-яка довгострокова 
заборгованість, яка погашається у майбутньому грошима. Зазначені зміни 
призводять до виникнення спірних ситуацій між органами податкової 
служби та платниками податків, оскільки вибір ставки дисконту впливає на 
відображення доходів і витрат у сумі дисконту та його амортизації, що, у 
свою чергу, впливає на визначення суми оподатковуваного прибутку. 
Спори між контролюючими органами та платниками податків виникають 
внаслідок невизначеності методики обґрунтування ефективної ставки 
відсотка, адже ні міжнародні, ні національні стандарти бухгалтерського 
обліку такого обґрунтування не мають. 

На практиці податкові контролери керуються листом ДФС від 
18.06.2018 № 18311/7/99-99-14-03-17, в якому наведено формулу 
дисконтування, описано випадки, коли необхідно розраховувати доходи і 
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витрати внаслідок дисконтування, а також де відображати їх у податковій 
декларації. Однак в листі не вказано яким чином має бути визначена 
ставка дисконту (ефективна ставка), а у прикладах вказано, що це має бути 
середньорічна облікова ставка рефінансування НБУ.  

Такий підхід щодо визначення ставки є некоректним, оскільки він 
суперечить як вимогам МСФЗ, так і вимогам П(С)БО. Відповідно до 
більшості МСФЗ (наприклад, МСБО 36 «Зменшення корисності активів», 
МСБО 37 «Забезпечення, умовні зобов’язання та умовні активи», МСФЗ 9 
«Фінансові інструменти», МСФЗ 16 «Оренда») ставку дисконту, якщо вона 
прямо не випливає з умов договору, слід визначати як ставку додаткових 
запозичень підприємства. Тому застосування облікової ставки 
рефінансування НБУ можна розглядати у якості ефективної ставки, але 
тільки для банківських установ. Для підприємств нефінансового сектору у 
якості ефективної ставки слід брати ставку запозичень та порівнювати її з 
ринковою (на виконання вимог МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартості»). 
Якщо ставка кредитування нижча від ринкової ставки, тоді у якості ставки 
дисконту має бути прийнята ринкова ставка. Тоді постає питання, яку ж 
ставку слід вважати ринковою. Аудитори та фахівці з бухгалтерського 
обліку рекомендують у якості ефективної ставки використовувати 
середньозважену вартість кредитів, виданих банківськими установами, яка 
щодня публікується НБУ у розділі «Грошово-кредитна статистика». 
Застосування цього показника є цілком логічним, однак лише для 
стандартних операцій, таких як отримання кредитів під відсотки, або 
операційна оренда. Проте на практиці мають місце і нестандартні ситуації, 
щодо яких працівники податкової служби застосовують стандартні підходи, 
викладені у вищезгаданому листі ДФС. Серед нестандартних ситуацій слід 
виділити: 

– відображення в обліку довгострокової заборгованості з 
невизначеним терміном погашення; 

– відображення в обліку безвідсоткової фінансової допомоги; 
– відображення в обліку нестандартних кредитів. 
Слід зазначити, що з цього питання вже склалась певна судова 

практика. Так, Постановою Київського апеляційного адміністративного суду 
від 18.09.2018 у справі №826/14449/17, рег. № 76576368 позицію 
податкової не підтримано, а винесено рішення на користь платника 
податків. У досліджуваній ситуації платник податків мав в обліку 
заборгованість за безвідсотковим векселем, який погашається до вимоги, 
заборгованість була відображена у номінальній величині. При проведенні 
податкової перевірки працівниками було нараховано дохід від дисконту і, 
відповідно, донараховано податок на прибуток. Платник податку не 
погодився з таким рішенням і звернувся до суду. 

У рішенні суду вказано, що у такій ситуації необхідно враховувати 
спеціальне вексельне законодавство, відповідно до якого, якщо у простому 
векселі не вказано термін платежу, він вважається таким, що підлягає 
оплаті за пред’явленням. При цьому, пред’явлення векселя має відбутися 
протягом року. Таким чином, якщо вексель виданий без зазначення строку 
платежу з написом «за пред’явленням», то заборгованість за ним є 
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короткостроковою і не підлягає дисконтуванню. Якщо ж такий вексель не 
був пред’явлений протягом року, то заборгованість за ним є простроченою, 
а не довгостроковою, тому також не підлягає дисконтуванню. Відповідно 
донарахування податковим органом доходів у вигляді дисконту та податку 
на прибуток було безпідставним.  

У рішенні Окружного адміністративного суду м. Києва від 23.08.2018 № 
826/9136/17 № 76796518 мова йде про визнання неправомірним рішення 
податкового органу про донарахування доходів та податку на прибуток за 
договором надання безвідсоткової фінансової допомоги. Слід зазначити, 
що позивач у досліджуваній справі – платник податку на прибуток, який вів 
облік та складав фінансову звітність за П(С)БО. На дату прийняття судом 
рішення П(С)БО не містили прямих вимог щодо відображення фінансової 
допомоги у дисконтованій величині. Проте така вимога з’явилась у 2019 р.у 
зв’язку з наказом Мінфіну від 16.09.2019 № 379 про внесення змін до п. 12 
П(С)БО 10 «Дебіторська заборгованість» та п. 9 П(С)БО 11 
«Зобов’язання». Відповідно до цих змін, з жовтня 2019 р.безвідсоткова 
фінансова допомога має відображатися у дисконтованій величині, тому 
якщо операція з безвідсотковою фінансовою допомогою припадає на 
період з жовтня 2019 р.і по теперішній час, то вказане вище рішення суду 
не буде аргументом на користь платника податків. Слід зазначити, що 
операції з безвідсотковою фінансовою допомогою будуть і надалі 
виступати джерелом дискусій між платниками податку на прибуток та 
податковими органами, оскільки ставка дисконту може бути обґрунтована з 
різних позицій. По-перше, і це позиція податкового органу, викладена у 
листі від 18.06.2018 № 18311/7/99-99-14-03-17, де у якості ефективної 
ставки використовується середня облікова ставка рефінансування НБУ. Як 
уже зазначалося вище, таку ставку некоректно застосовувати по 
відношенню до нефінансових установ. По-друге, як варіант можна 
скористатися інформацією НБУ щодо середньозваженої вартості кредитів, 
однак наскільки такий крок буде коректним? З точки зору платника податків 
операцію з видачі безвідсоткової фінансової допомоги можна вважати 
операцією видачі кредиту, тоді у якості ставки дисконту слід застосовувати 
середньозважену вартість кредитів. Однак таку операцію можна 
розглядати і як операцію з розміщення коштів, тобто депозит. Тому 
логічним буде застосування у якості ставки дисконту середньозважену 
вартість депозитів. Слід зазначити, що офіційної позиції Міністерства 
фінансів України, як органу, який є відповідальним за методологію 
бухгалтерського обліку, наразі немає, що і створює поле для виникнення 
конфліктних ситуацій між платниками податків та податковими органами. 
Якщо питання щодо правильності відображення доходів (витрат) за такими 
операціями буде поставлено судовому експерту, то йому слід керуватися 
відповідними стандартами бухгалтерського обліку (П(С)БО чи МСФЗ), а 
також наказом (положенням) про облікову політику підприємства. Позиція 
судового експерта у даній ситуації також залишається незахищеною, 
оскільки наразі відсутня затверджена методика визначення ефективної 
ставки для відображення довгострокової заборгованості у дисконтованій 
величині.  
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Крім ситуацій, по яких уже є рішення судів, залишається ряд ситуацій, 
по яких таких рішень немає, і позиція Державної податкової служби щодо 
обліку таких операцій також невідома. Мова йде про реструктуризовані 
кредити в державних банках, коли реструктуризація відбувається під 
ставку, яка є нижчою від початкової ставки кредитування і, відповідно, 
нижчою порівняно із середньою вартістю кредитів, яка публікується НБУ. 
Описана ситуація неминуче стане джерелом дискусій між платниками 
податків і працівниками податкової служби, оскільки різниця в ставках 
передбачає відображення доходів у вигляді різниці між процентами, 
розрахованими за ставкою у договорі реструктуризації, та процентами, 
розрахованими за ефективною ставкою. Знову-таки, офіційної позиції 
Міністерства фінансів України з цього питання немає. Відповідно до МСФЗ 
9 «Фінансові інструменти» [10] така операція є модифікацією, і якщо вплив 
модифікації є суттєвим, то фінансовий інструмент має відображатися в 
обліку з урахуванням нової ставки, а дисконт – з урахуванням ринкової 
ставки. І тут невирішеним є питання саме стосовно того, яку ставку слід 
вважати ринковою (ефективною). На мою думку, у такій ситуації некоректно 
у якості ефективної ставки брати середньозважену вартість кредитів, 
оскільки реструктуризовані і звичайні кредити мають різні характеристики. 
По суті реструктуризовані кредити є окремим ринковим сегментом, тому у 
якості ефективної ставки слід брати середньозважені ставки саме за 
реструктуризованими кредитами, що відповідатиме вимогам МСФЗ 9 
«Фінансові інструменти» та МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартості» [10]. 
Знову таки, офіційна позиція Міністерства фінансів України з цього питання 
відсутня. Як і у попередньому випадку, позиція судового експерта 
залишається незахищеною, оскільки затверджена методика визначення 
ефективної ставки по таких операція відсутня. 

Таким чином, при відображенні доходів і витрат, які виникають у 
вигляді дисконту при відображенні в обліку і звітності довгострокової 
заборгованості, існує ряд спірних питань, які створюють поле для дискусій 
між платниками податку на прибуток та податковими органами. Незгода 
платників податку на прибуток із донарахуваннями, які робить податкова 
служба, призводить до перенесення вирішення цього питання до судів, в 
результаті чого часто виникає потреба у підготовці експертних висновків. 
Оскільки джерелом неузгодженостей є невизначеність методичних підходів 
до визначення ефективної ставки відсотка, то постає необхідність у 
розробленні та затвердженні методики визначення ефективної ставки 
відсотка (ставки дисконтування), у тому числі і для нестандартних 
операцій, що і перспективою подальших досліджень. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПОДТВЕРЖДЕНИЯ СУММ ДОХОДОВ И 
РАСХОДОВ, КОТОРЫЕ ВОЗНИКАЮТ ПРИ УЧЕТЕ ДОЛГОСРОЧНОЙ 

ЗАДОЛЖЕННОСТИ 
 

Т. В. Паентко  
 

Статья посвящена решению проблемных вопросов подтверждения сумм 
доходов и расходов, которые возникают при учете долгосрочных 
задолженностей. Обзор литературы показал, что отечественные ученные 
недостаточно уделяют внимание методике определения эффективной ставки в 
различных ситуациях. Подходы западных ученных некорректно использовать 
при определении эффективной ставки, поскольку в Украине отсутствует 
единый подход для определения безрисковой ставки. Цель статьи – 
обосновать подходы к определению эффективной ставки процента при 
отражении в учете долгосрочной задолженности с целью корректного 
отражения доходов и расходов, возникающих в результате расчета дисконта.  

В течение последних нескольких лет при проведении налоговых проверок, 
налоговые инспекторы не признают или признают доходы и расходы 
плательщиков налога на прибыль, которые возникают вследствие отражения 
дисконта, в неполном объеме. Как результат, у налогоплательщиков возникают 
недоимки по налогу на прибыль, с суммами которых они не соглашаются, и 
поэтому они вынуждены обращаться в суд. Вопрос подтверждения суммы 
доходов или расходов, возникших в результате отражения дисконта, является 
противоречивым и сложным, поэтому часто требует привлечения судебного 
эксперта-экономиста. На практике имеют место нестандартные ситуации, а 
именно: отражение в учете долгосрочной задолженности с неопределенным 
сроком погашения; – отражение в учете беспроцентного финансовой помощи; 
– отражение в учете нестандартных кредитов. Определено, что источником 
проблемы является отсутствие единых подходов к обоснованию эффективной 
ставки, применяемой при дисконтировании.  

Проанализирована судебная практика решения споров между 
налогоплательщиками и налоговой службой. Обосновано, в каких 
нестандартных операциях могут возникать проблемы определения 
эффективной ставки. Определено, какие подходы к определению ставки 
дисконта следует применять в реалиях Украины. Обосновано, что для защиты 
позиции судебных экспертов при подготовке заключений по вопросам 
отражения доходов и затрат, возникающих в результате дисконта, необходимо 
разработать и утвердить методику определения эффективной ставки для 
расчета дисконта. 

Ключевые слова: эффективная ставка, доходы, расходы, сумма дисконта, 
налоговые проверки. 
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PROBLEMS OF CONFIRMATION OF THE AMOUNTS OF INCOME AND 
EXPENSES THAT ARISE IN ACCOUNTING FOR LONG-TERM DEBT 

 
T. Paientko  

 
The article is devoted to solving the problematic issues of confirming the 

amounts of income and expenses that arise in accounting for long-term debt. A 
review of the literature has shown that domestic researchers do not pay enough 
attention to the method of determining the effective rate in various situations. It is 
incorrect to use the approaches of western researchers in determining the effective 
rate, as in Ukraine there is no unified approach for determining a risk-free rate. The 
purpose of the article is to justify the approaches to determining the effective interest 
rate when accounting for long-term debt in order to reflect correctly income and 
expenses arising from the discount calculation.  

Over the past few years, during tax audits, tax inspectors do not recognize or 
recognize income and expenses of income taxpayers that arise from the reflection of 
the discount in an incomplete amount. As a result, the taxpayers have income tax 
arrears, the amounts of which they do not agree with, and therefore they must go to 
court. The issue of confirmation of the amount of income or expenses arising as a 
result of reflection of the discount is controversial and complicated, therefore often 
requires the involvement of a forensic expert economist. In practice, there are non-
standard situations, namely: reflection in the accounting of long-term debt with an 
uncertain maturity; – reflection in the accounting of interest-free financial aid; 
reflection in the accounting of non-standard loans. It has been determined that the 
source of the problem is the lack of common approaches to justify the effective rate 
used in discounting.  

The court practice of settling disputes between taxpayers and the tax service 
has been analyzed. It is grounded, in what non-standard operations problems can 
arise in determining the effective rate. It is determined what approaches to the 
determination of discount rate should be applied in the realities of Ukraine. It has 
been substantiated that in order to protect the position of judicial experts when 
preparing opinions on the issues of reflection of income and costs arising from the 
discount, it is necessary to develop and approve the methodology for determining 
the effective rate for calculating the discount. 

Key words: effective rate, income, expenses, discount amount, tax audits 
 


