
Розділ 14. Експертна та адвокатська практика 

781 

проблемы наиболее эффективно решаются при централизованной 
персонализации документов этого типа. 

Ключевые слова: удостоверение водителя, свидетельство о регистрации 
транспортных средств, экспертная практика. 
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Thus, the described documents on a plastic basis have a number of significant 
drawbacks. These factors contribute to the legalization of stolen and non-cleared 
vehicles, which in turn leads to costly losses and shortfalls in the budget of significant 
funds, as well as the use of fake driver’s licenses. To correct this situation, it is necessary 
to strengthen the protection of this type of documents by applying additional protection 
methods, for example: inscriptions or images that will be damaged when deleting 
personal data, leaving traces of erasing, applying personal data by laser engraving. 
Applying the document number after personalization by laser perforation or volumetric 
laser engraving, it is also necessary to establish effective control over consumables. 
These issues are most effectively resolved when implementing centralized 
personalization of this type of documents. 
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У статті розглянуті питання судової експертизи як засобу доказування 

у цивільному процесі, виокремлені особливості проведення будівельно-
технічних експертиз у справах про припинення права на частку у спільному 
майні. 
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Під час розгляду цивільних справ іноді виникає потреба у застосуванні 
спеціальних знань з різних галузей науки і техніки. Одним з найбільш 
затребуваних видів експертиз є будівельно-технічна. Висновок експерта є 
одним із ключових доказів у справах про припинення права на частку у 
спільному майні. Особливостям проведення будівельно-технічних 
експертиз в даній категорії справ буде присвячена дана стаття. 

Проблематика висновку експерта як засобу доказування у цивільному 
судочинстві неодноразово ставала предметом наукових досліджень. 
Результати проведених досліджень відображені, зокрема, у дисертаціях  
О. Дорошенка та Ж. Васильєвої-Шаламової, наукових статтях Н. Кіреєвої, 
О. Кармаза, Л. Буряк, Д. Кушерець, Ю. Рябченко, В. Ходанович, Т. Кучер та 
інших вчених. Разом із тим, в українській науці цивільного процесу відсутні 
ґрунтовні праці з питань будівельно-технічної експертизи щодо 
неподільності житлових будинків та особливостей її проведення.  

Метою даної статті є розкриття поняття висновку експерта як засобу 
доказування у цивільному процесі, значення експертного висновку у 
справах про припинення права на частку у спільному майні, виокремлення 
особливостей проведення будівельно-технічної експертизи у справах про 
припинення права на частку у спільному майні на прикладі житлового 
будинку. 

Одним із засобів доказування в цивільному процесі України є висновок 
експерта. Відповідно до частини 1 ст. 102 Цивільного процесуального 
кодексу (далі – ЦПК) України висновок експерта – це докладний опис 
проведених експертом досліджень, зроблені у результаті них висновки та 
обґрунтовані відповіді на питання, поставлені експертові, складений у 
порядку, визначеному законодавством [2].  

Висновок експерта містить в собі інформацію особливого роду, яку 
одержують визначеним цивільним процесуальним законом способом від 
спеціального суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин у 
визначеній законом процесуальній формі [9, с. 77]. 

Висновок експерта є результатом проведення судової експертизи. Як 
передбачено профільним законодавством, судова експертиза – це 
дослідження на основі спеціальних знань у галузі науки, техніки, 
мистецтва, ремесла тощо об’єктів, явищ і процесів з метою надання 
висновку з питань, що є або будуть предметом судового розгляду [3, ст. 1]. 

Предметом висновку експерта може бути дослідження обставин, які 
входять до предмета доказування та встановлення яких потребує наявних 
у експерта спеціальних знань [2, ч. 2 ст. 102].  

Попри відсутність визначення поняття «спеціальні знання» на 
законодавчому рівні, в контексті Закону України «Про судову експертизу» 
та інших законодавчих актів, а також зважаючи на думку провідних 
теоретиків-науковців з питань судової експертизи, під спеціальними 
знаннями слід розуміти ті знання, що лежать в основі тих чи інших 
спеціальностей та спеціалізацій [11, с. 354]. 

В науці цивільного процесуального права загальноприйнятим є 
твердження про те, що судді володіють знаннями у сфері права та мають 
елементарні знання загальновідомих фактів. З цих питань судді вправі 
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самостійно будувати судження, однак при виникненні в процесі розгляду 
справи питань, що потребують спеціальних знань в різних областях науки, 
техніки, мистецтва й ремесла, суд призначає експертизу [7, с. 199]. 

У судовій практиці досить часто виникає потреба у проведенні різних 
видів експертиз. ЦПК України передбачає як процесуальне право учасників 
справи ініціювати проведення експертизи, так і відповідне повноваження 
суду її призначити. Частиною 3 ст. 102 ЦПК України визначено, що 
висновок експерта може бути підготовлений на замовлення учасника 
справи або на підставі ухвали суду про призначення експертизи. 

Спеціальні знання з різних галузей проявляються та відображаються в 
процесі експертного дослідження. В широкому значенні досліджувати 
означає піддавати що-небудь ретельному науковому розгляду з метою 
пізнання, вияснення чогось [8, с. 385].  

З метою здійснення більш вузького дослідження з обраної тематики, 
розглянемо питання проведення будівельно-технічних експертиз у справах 
про припинення права особи на частку у спільному майні. 

Процедурні питання проведення різних видів судових експертиз та 
експертних досліджень визначено Інструкцією про призначення та 
проведення судових експертиз та експертних досліджень (далі – 
Інструкція). Згідно з п. 1.2.2 Інструкції будівельно-технічну експертизу 
разом із оціночно-будівельною, земельно-технічною, оціночно-земельною 
та деякими іншими видами експертиз віднесено до інженерно-технічних 
експертиз [4]. 

Відповідно до Положення про експертно-кваліфікаційні комісії та 
атестацію судових експертів (Додаток 6, пункт 12) будівельно-технічна 
експертиза проводиться фахівцями, які мають кваліфікацію судового 
експерта зі спеціальності 10.6 «Дослідження об’єктів нерухомості, 
будівельних матеріалів, конструкцій та відповідних документів» [5]. 

Будівельно-технічна експертиза є однією з найбільш складних та 
трудомістких експертиз, що виражається комплексом досліджень, 
різновидом об’єктів та вирішуваними питаннями. Об’єктами будівельно-
технічної експертизи є різноманітні будівлі та споруди, особливості їхнього 
будівництва, зведення, ремонту, питання поділу, проектування, 
експлуатації тощо. 

Як правило, у цивільних справах про припинення права на частку у 
спільному майні проводиться будівельно-технічна експертиза. Право особи 
на звернення з позовом про припинення права на частку у спільному майні 
закріплене у Цивільному кодексі (далі – ЦК) України. Частитною 1 ст. 365 
ЦК України передбачено підстави, за наявності яких суд може 
задовольнити позов про припинення права особи на частку у спільному 
майні: 

1) частка є незначною і не може бути виділена в натурі; 
2) річ є неподільною; 
3) спільне володіння і користування майном є неможливим; 
4) таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам 

співвласника та членам його сім’ї [1].  
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При цьому, аналіз даної норми свідчить про те, що для припинення 
права особи на частку у спільному майні необхідно встановити наявність 
будь-якої з трьох перших обставин за умови, що таке припинення не 
завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім’ї, та 
попереднього внесення позивачем вартості цієї частки на депозитний 
рахунок суду.  

Дана позиція відповідає позиції Верховного Суду України, висловленій 
у постанові від 16 січня 2012 року за результатами розгляду справи № 6-
81кс11, у постановах від 15 травня 2013 року по справі № 6-37цс13, від 02 
липня 2014 року по справі № 6-68цс12, від 24 лютого 2016 року по справі 
№ 6-2784цс1, та позиції Верховного Суду, відображеній у постановах від 25 
вересня 2019 року по справі № 523/3337/18, від 12 вересня 2019 року по 
справі № 756/10260/16-ц та інших.  

Звертаючись до суду з позовом про припинення права на частку у 
спільному майні позивачі нерідко посилаються на таку обставину як 
неподільність речі та, відповідно, на неможливість виділення частки 
співвласника. За таких умов до предмета доказування по справі належать: 

a) неподільність речі, що перебуває у спільній власності, та 
неможливість виділення частки співвласника;  

б) відсутність шкоди для співвласника та членів його сім’ї внаслідок 
припинення права на частку. 

Як було вказано вище, суд не володіє спеціальними знаннями в 
будівельно-технічній галузі та не може самостійно визначити, чи є той чи 
інший об’єкт нерухомості річчю неподільною. Неподільність речі, згідно з 
усталеним підходом судової практики, встановлюється, виходячи з 
результатів відповідної будівельно-технічної експертизи.  

У справах про припинення права на частку у спільному майні 
будівельно-технічна експертиза може призначатися як судом, так і 
проводитися з ініціативи та на замовлення учасників справи.  

Дослідження, що проводиться експертом, має відповідати двом 
вимогам: обґрунтованості та об’єктивності. Ці вимоги узгоджуються з 
обов’язком експерта підготувати обґрунтований та об’єктивний висновок 
щодо поставлених йому питання, що прямо передбачений процесуальним 
законодавством [2]. 

Обґрунтованість дослідження забезпечується завдяки застосуванню 
експертом відповідних методів дослідження, методик проведення судової 
експертизи, вибір яких належить до компетенції експерта [4, п. 1.4]. 

Завдання судової експертизи спрямовані на встановлення фактичних 
даних та обставин справи шляхом дослідження об’єктів експертизи 
відповідними методами. Завдання експертизи реалізуються в питаннях, 
поставлених на вирішення органом (особою), що призначив експертизу, або в 
порядку експертної ініціативи в межах предмета експертизи [10, с. 643]. 

Під час проведення судових будівельно-технічних експертиз 
(експертних досліджень) з питань поділу, виділу та визначення порядку 
користування нерухомим майном (зокрема, житловими будинками, 
домоволодіннями, дачними будинками, квартирами) можуть вирішуватись 
наступні питання:  
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1) чи є технічна можливість відповідно до вимог нормативно-правових 
актів у галузі будівництва поділити (виділити частку, визначити порядок 
користування) обʼєкт нерухомості відповідно до часток співвласників?  

2) чи є технічна можливість відповідно до вимог нормативно-правових 
актів у галузі будівництва поділити (виділити частку, визначити порядок 
користування) обʼєкт нерухомості з відхиленням від часток співвласників?  

3) які варіанти поділу (виділення частки, визначення порядку 
користування) обʼєкта нерухомості можливо визначити відповідно до часток 
співвласників та вимог нормативно-правових актів?  

4) які варіанти поділу (виділення частки, визначення порядку 
користування) обʼєкта нерухомості можливо визначити з відхиленням від 
часток співвласників та вимог нормативно-правових актів?  

5) які будівельні роботи необхідно виконати при поділі (виділенні 
частки, визначенні порядку користування) обʼєкта нерухомості ? 

6) які частки співвласників (співвласника) будуть фактично складати 
після поділу (виділення частки) обʼєкта нерухомості [11, с. 355]? 

З метою забезпечення повноти дослідження саме в рамках справ про 
припинення права на частку у спільному майні варто ставити експертам 
запитання і про можливість поділу внутрішніх конструкцій та інженерних 
комунікацій об’єкта нерухомого майна, та подальшого ефективного 
використання внутрішніх конструкцій та інженерних комунікацій після 
поділу, та можливість обслуговування об’єкта нерухомого майна на рівні не 
гіршому ніж той, який був до поділу.  

Далі розглянемо основні критерії, що повинні бути враховані у висновку 
експерта щодо можливості поділу житлового будинку та виділення частки 
співвласника. Так, будівельно-технічна експертиза щодо встановлення 
технічної можливості поділу житлового будинку повинна здійснюватися з 
урахуванням наступних критеріїв: 

– будівельної готовності і технічного стану житлового будинку та 
допоміжних господарсько- побутових будівель і споруд; 

– об’ємно-планувальних характеристик житлового будинку; 
– функціонального призначення приміщень житлового будинку та 

допоміжних господарсько- побутових будівель і споруд; 
– наявності, видів і технічних характеристик інженерних систем та 

обладнання житлового будинку; 
– форми власності та суб’єктного складу щодо прав на земельну 

ділянку та земельні поліпшення.  
Для визначення будівельної готовності і технічного стану житлового 

будинку враховуються характеристики основних конструктивних елементів 
будинку, технічний стан конструктивних елементів. 

При визначенні об’ємно-планувальних характеристик враховуються 
планувальні рішення, площі приміщень, особливості розташування будинку 
на земельній ділянці, існуючий під’їзд до будинку, місце розташування 
входів/виходів, сполучення між поверхами (розташування сходів) тощо. 

Що стосується визначення можливості поділу з урахуванням 
функціонального призначення приміщень будинку та допоміжних 
господарсько-побутових будівель і споруд, експертами здійснюється 
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експертиза всіх господарсько-побутових будівель і споруд, допоміжних 
приміщень. Такими будівлями і приміщеннями можуть бути бані, басейни, 
СПА-зони, свердловини, системи очистки води тощо. Надалі, експерти 
оцінюють, чи буде можливим поділ будинку згідно з ідеальних часток 
співвласників без погіршення технічних, конструктивно-планувальних 
характеристик приміщень та споруд та збереження їхнього 
функціонального призначення.  

Досліджуючи питання наявності, видів та характеристик інженерних 
систем та обладнання житлового будинку, експерти здійснюють перелік 
наявного в будинку обладнання, систем опалення, каналізації, 
трубопроводу, систем очищення, охоронно-пожежних сигналізацій, системи 
«тепла підлога» та інших. Експертам потрібно дослідити, чи буде 
можливим поділ існуючих інженерних систем та обладнання за ідеальними 
частками співвласників у відповідності до нормативних вимог, зокрема ДБН 
В.2.5-20-2018 «Газопостачання», ДБН В.1.1.7-2016 «Пожежна безпека 
об’єктів будівництва», ДБН В.2.5-64:2012 «Внутрішній водопровід та 
каналізація», ДБН В.2.5-6762013 «Опалення, вентиляція та 
кондиціонування». 

Що стосується критерію форми власності та суб’єктного складу щодо 
прав на земельну ділянку та земельні поліпшення, варто зазначити, що 
експерти мають встановити, хто зі співвласників є власником земельної 
ділянки, на якій розташований будинок, та чи буде можливим поділ будинку 
та подальше володіння, користування та розпорядження ним без 
порушення прав власника земельної ділянки. 

Проаналізувавши наявні характеристики житлового будинку за 
вищезазначеними критеріями, експерт повинен зробити логічний та 
послідовний висновок про можливість або неможливість поділу спільного 
майна. 

Висновок експерта входить до числа доказів і, як всі інші, не має 
наперед встановленої сили чи переваги над іншими джерелами доказів. 
Для цього проводиться дослідження й оцінка висновку експерта судом, що 
є важливими етапами судової діяльності, в ході яких перевіряється й 
оцінюється доказова сила висновку. Дослідження висновку дає суду 
необхідну інформацію для наступної оцінки. Більшість учених-
процесуалістів вважають, що оцінка доказів є невід’ємною частиною 
загального процесу доказування. Відповідно до вимог ЦПК України, суд 
оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному й об’єктивному розгляді в судовому процесі всіх 
обставин справи в їх сукупності, керуючись законом, оцінює кожний доказ з 
точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних 
доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття 
відповідного процесуального рішення [12, с. 4]. 

Правильне трактування висновків забезпечує їх логічний зв'язок з 
дослідницькою частиною висновку, під чим визначає його достовірність і 
доказову силу [10, с. 651]. 

Судова практика підтверджує вагомість експертних висновків у справах 
про припинення права на частку у спільному майні. Так, відомі випадки, 
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коли експерти визнавали неподільним житловий будинок площею понад 
1 200 кв.м. з допоміжними спорудами. Підставою для такого висновку стала 
встановлена експертами неможливість поділу комунікацій будинку та 
інженерних систем, особливості його об’ємно-планувальних характеристик, 
а також функціонального призначення приміщень та допоміжних 
господарсько-побутових споруд.  

З урахуванням такого висновку експерта та інших обставин справи, 
суди вирішували припинити право власності одного зі співвласників на ½ 
частки у житловому будинку [6].  

Висновок експерта є одним із засобів доказування у цивільному 
процесі, а в деяких категоріях справ вважається основним таким засобом. 
У справах про припинення права на частку у спільному майні висновок 
експерта застосовується для встановлення неподільності спільного майна 
та неможливості виділення частки співвласника.  

Проведення будівельно-технічної експертизи в зазначеній категорії 
справ потребує комплексного підходу. Для підготовки обґрунтованого 
висновку експерт повинен застосувати різноманітні методики, оцінити 
об’єкт експертизи за різними критеріями, зробити послідовні та логічні 
висновки.  

У випадку належного обґрунтування позиції позивача та доведення 
перед судом технічної неможливості поділу спірного майна, суд матиме 
підстави для задоволення позову про припинення права на частку в об’єкті 
нерухомого майна, навіть якщо такий об’єкт має велику площу. Разом з 
тим, як і будь-який інший доказ, висновок експерта не має для суду 
наперед встановленої сили та підлягає оцінці у сукупності з іншими 
доказами та обставинами справи. 
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СТРОИТЕЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА О НЕДЕЛИМОСТИ 
ЖИЛОГО ДОМА КАК СРЕДСТВО ДОКАЗЫВАНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ 

ПРОЦЕССЕ 
 

Т. М. Кравцова  
 
В статье рассмотрены вопросы судебной экспертизы как средства 

доказывания в гражданском процессе. Выделены особенности проведения 
строительно-технических экспертиз в делах о прекращении права лица на 
долю в общем имуществе. 

Автор приходит к выводу, что проведение строительно-технической 
экспертизы в делах о прекращении права лица на долю в общем имуществе 
требует комплексного подхода. Для подготовки обоснованного заключения 
эксперт должен применить различные методики, оценить объект экспертизы по 
различным критериям, сделать последовательные и логические выводы. 

В случае надлежащего обоснования позиции истца и доказательства 
перед судом технической невозможности разделения спорного имущества, суд 
будет иметь основания для удовлетворения иска о прекращении права на 
долю в объекте недвижимого имущества, даже если такой объект имеет 
большую площадь. Вместе с тем, как и любое другое доказательство, 
заключение эксперта не имеет для суда заранее установленной силы и 
подлежит оценке в совокупности с другими доказательствами и 
обстоятельствами дела. 

Ключевые слова: гражданский процесс, средства доказывания, 
заключение эксперта, строительно-техническая экспертиза, жилой дом. 

 
CONSTRUCTION AND TECHNICAL EXAMINATION ON INDIVISIBILITY  

OF A RESIDENTIAL BUILDING AS A MEAN OF ESTABLISHING EVIDENCE 
IN CIVIL PROCEEDINGS 

 
T. Kravtsova  

 
The article deals with the issues of forensic examination as a mean of 

establishing evidence in civil proceedings, highlights the peculiarities of construction 
and technical examination in cases of termination of a person’s right to share in the 
common property. 

The author concludes that provision of the construction and technical 
examination in cases related to the termination of a person’s right to a share in the 
common property requires an integrated approach. An expert shall use various 
methods, evaluate the object of an examination according to various criteria, and 
make consistent and logical conclusions in order to prepare an informative report. 

Proper justification of the plaintiff’s position and proof of the technical 
impossibility of dividing the disputed property provides court with the grounds to 
satisfy the claim on termination of the right to a share in the residential building even 
with large area. However, like any other evidence, the expert’s report does not have 
a predetermined force for the court and is subject to assessment in conjunction with 
other evidence and circumstances of the case. 

Key words: civil proceedings, a mean of establishing evidence, expert report, 
construction and technical expertise, residential building. 


