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concepts and terms, as well as to conduct further scientific research in this area, 
including at the dissertation level. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
 

Рассмотрены используемые в судах США стандарты Фрая, Добера, Феде-
ральные правила доказывания определения допустимости результатов 
экспертиз, обговариваются их положительные стороны и недостатки. Про-
веден сравнительный анализ американских стандартов и украинской уголов-
но-процессуальной доктрины, в ходе которого отмечены совпадения и отли-
чия в подходах по установлению допустимости экспертных исследований. 
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Постановка проблеми. В обеспечении конституционно провозгла-

шенного принципа защиты государством прав и свобод человека основ-
ную роль играет справедливое и беспристрастное судопроизводство. C 
учетом вектора движения Украины на сотрудничество и интеграцию с 
международным сообществом существенное значение приобретает ана-
лиз особенностей регламентации такого важного института судопрои-
зводства как судебная экспертиза, их сопоставление с украинским зако-
нодательством и определение возможности использования в 
отечественной правоприменительной практике. Отметим, что эффектив-
ному развитию интеграционного процесса в области судебной экспертизы 
разных стран мира способствует накопленный опыт нормативно-
правового регулирования судебно-экспертной деятельности, внедрение 



Криміналістика і судова експертиза. Випуск 66 

38 

положительных новелл, реализация различных подходов к проведению 
судебных экспертиз и принятие их в качестве источника доказательств. 

Анализ последних исследований и публикаций. Не смотря на расхо-
ждение правовых систем в разных странах, в области судебной экспертизы 
можно выделить общую проблему, связанную с оценкой участниками судо-
производства научной достоверности проведенного экспертом исследова-
ния. В связи с изложенным, вызывает научный интерес изучение регламен-
тации и практики оценки результатов экспертных исследований в 
судопроизводстве стран англосаксонской правовой системы, в первую оче-
редь США. В последнее время все чаще отечественные и зарубежные 
ученые обращают внимание на особенности привлечения экспертов, проце-
дуру оценки допустимости (научной обоснованности) экспертного исследо-
вания в судах США [1-4]. Однако в специальной литературе отмеченные 
особенности, во-первых, не нашли достаточно полного изложения; во-
вторых, в судах США используются несколько стандартов допустимости ре-
зультатов экспертиз; в-третьих, среди американских правоведов даже после 
принятия этих стандартов продолжается дискуссия относительно толкования 
их содержания и практики применения. 

Цель исследования. Все вышеизложенное определило цель 
статьи – рассмотреть существующие в судопроизводстве США стандарты 
допустимости экспертных исследований, их положительные и отрицате-
льные стороны и сопоставить с процедурой оценки заключения эксперта 
в отечественной правоприменительной практике. 

Изложение основного материала. Первоначально необходимо коротко 
изложить правовой режим получения доказательств, в том числе резуль-
татов экспертизы, в судопроизводстве США как страны, в которой дей-
ствует английская система общего (прецедентного) права. Принципиаль-
ное отличие этой правовой системы в том, что главным источником права 
в ней являются нормы, сформулированные судьями, т. е. правовое регу-
лирование строится на юридической практике, судебных прецедентах. 
Источниками доказательственного права в США являются решения окру-
жных судов (судов первой инстанции), Апелляционных окружных судов, 
Верховного Суда, а кроме того – Федеральные правила доказывания, 
внутренние (не федеральные) правила доказывания штатов, а также 
труды процессуалистов, определяющие научную доктрину процесса до-
казывания. Федеральные правила доказывания регулируют виды и сред-
ства доказывания, порядок собирания, проверки, оценки и использования 
доказательств. Требования устности процесса привносят особенности в 
исследование доказательств. Заключению и показаниям эксперта прида-
ется различное доказательственное значение в федеральных судах 
США. По общему правилу источником доказательств всегда признаются 
показания эксперта, но при определенных условиях – показания и заклю-
чение эксперта, а также заключение эксперта без дачи показаний [5, 
с. 498]. Эксперт выступает в суде и дает показания как свиде-
тель (testimony by expert witnesses). Стороны могут выбрать эксперта са-
ми, каждая сторона наделена правом вызова других экспертов. Если суд 
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требует письменного заключения эксперта, то такое заключение открыто 
для проверки любой стороне. Стороны считают экспертов выразителя-
ми своих интересов в суде, поэтому суду дано право самостоятельно 
назначать экспертов. В делах с противоположными показаниями прися-
жные отдают предпочтение экспертам, отобранным судом [6, с. 127]. 
Следует подчеркнуть, что основной акцент в определении допустимости 
показаний экспертов, как это будет показано ниже, сделан на проверке 
научной и методической достоверности проведенного исследования. 

В отношении допустимости результатов экспертного исследования в фо-
рме показаний экспертов в судопроизводстве США существуют три стандарта. 

Исторически первым в 1923 г. был разработан «Стандарт Фрая (Frye)», 
получивший название по фамилии обвиняемого в деле «Фрай против Со-
единенных Штатов» [7]. Суть дела такова. Джеймса Альфонсо Фрая судили 
за убийство, которое он совершил за семь месяцев до задержания. В свою 
защиту он представил результаты теста артериального давле-
ния (прообраз будущего полиграфа). Обвиняемый утверждал, что говорит 
правду, когда отрицает свою вину, поскольку при испытаниях изменения 
давления не происходило. Суд первой инстанции отказался принять сви-
детельские показания эксперта, проводившего тест. Апелляционный суд 
округа Колумбия поддержал решение судьи первой инстанции об исключе-
нии теста по измерению давления подсудимого из разбирательства дела 
как научно необоснованного и, следовательно, недопустимого доказатель-
ства. В решении суда сказано: «Трудно определить, когда научный прин-
цип или открытие пересекает грань между экспериментальной и дока-
зуемой стадиями. Где-то в этой сумеречной зоне должна быть признана 
доказательная сила этого принципа, и хотя суды пройдут долгий путь в 
принятии показаний экспертов, сделанных на основе общепризнанного 
научного принципа или открытия, то, из чего сделан вывод, должно 
быть достаточно установлено, чтобы получить всеобщее признание в той 
конкретной области, к которой он принадлежит». Окружной суд первой ин-
станции и Апелляционный суд отклонили тесты истцов как «неопублико-
ванные, не прошедшие обычную экспертную оценку и созданные исключи-
тельно для использования в судебных процессах». 

Этим постановлением судьи был создан прецедент и установлен стан-
дарт в отношении показаний экспертов, которого американские суды приде-
рживаются последние десятилетия. Чтобы соответствовать Стандарту Фрая, 
суд должен решить, были ли процедура, методика или принципы, на которых 
основаны представленные экспертом выводы, «общепринятыми значитель-
ной частью соответствующего научного сообщества». Стандарт Фрая уста-
новил метод проверки обоснованности показаний экспертов, обеспечил 
единообразный подход к определению их допустимости в судебных делах. 

В последующие годы Стандарт Фрая стал предметом многочисленных 
дискуссий ученых и практиков по поводу однозначности его содержания и спо-
собов применения. Обсуждению подвергались составляющие понятия стан-
дарта, которые не были точно определены: «всеобщее признание», «соответ-
ствующее научное сообщество», «конкретная научная область», «доказуемые 
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и экспериментальные данные» [8]. Сложность применения этого стандарта 
состояла, в частности в его адаптации к новым научным методам и открытиям, 
которые «общее» или «широко распространенное» признание еще не получи-
ли. Заметим, что при отмеченном подходе выдающийся эксперт конца ХІХ 
начала ХХ века Е. Ф. Буринский не смог бы проводить уникальные экспертизы 
документов с использованием изобретенного им метода цветоделения, ко-
торый был неизвестен научной общественности [9, с. 93]. 

Второй стандарт был предложен спустя пятьдесят лет в 1975 г. в 
связи с принятием Конгрессом США Федеральных правил доказыва-
ния (Federal Rules of Evidence, далее – Правила). Ряд правил имеет не-
посредственное отношение к допустимости результатов экспертизы. 
Правило 702 «Показания свидетелей-экспертов (Testimony by Expert 
Witnesses)» в первоначальной редакции гласило: «Если научно-
технические или другие специальные знания помогут судье фактов1 по-
нять доказательства или определить рассматриваемый факт, свидетель, 
имеющий квалификацию эксперта по знаниям, навыкам, опыту, обучению 
или образованию, может свидетельствовать об этом в форме мнения или 
иным образом» [10, с. 1937]. Допустимость показаний экспертов опреде-
лялась двумя критериями. Согласно Правилу 104 (а) «Предварительные 
вопросы (Preliminary Questions)» судья должен определить квалификацию 
эксперта, т.е. его компетенцию. В соответствии с Прави-
лом 401 «Проверка относимости доказательств (Test for Relevant 
Evidence)» доказательство признавалось относимым, если устанавлива-
ло факт с большей или меньшей вероятностью и факт имел значение для 
дела. Правило 402 «Общая допустимость относимых доказа-
тельств (General Admissibility of Relevant Evidence)» указывало, что все 
относимые доказательства допустимы, если иное не установлено зако-
нами или правилами. Таким образом, особенностью американского дока-
зательственного права является то, что доказательство признается допу-
стимым не на основании соблюдения закона и иных предписаний, а в 
случае его способности доказывать обстоятельства, подлежащие устано-
влению в ходе судебного разбирательства. Относимость рассматривае-
тся как один из критериев допустимости доказательства, а допустимыми 
признаются лишь относимые доказательства. Относимость можно на-
звать содержательной допустимостью [12, с. 37]. 

Первоначальная формулировка Федеральных правил доказывания в 
части показаний эксперта подверглась критике, поскольку в них не упо-
минались общие критерии научной обоснованности экспертных исследо-
ваний, присущие Стандарту Фрая. В частности, в них не указывалось, 
должны ли методы экспертов быть общепринятыми в соответствующем 
научном сообществе. Требования к квалификации, предъявляемые 
эксперту, настолько общие, что практически любой субъект мог квалифи-

 
1 Судья факта ((trier of fact) – лицо (судья в случае упрощенного производства по делу) 
или группа лиц (присяжные), которые оценивают значимость допустимых доказа-
тельств и на их основе делают выводы по делу [11]. 
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цироваться как свидетель-эксперт [13, с. 134]. В дальнейшем Прави-
ло 702 было существенно усовершенствовано, благодаря третьему стан-
дарту допустимости результатов экспертизы. 

Третий стандарт допустимости показаний эксперта получил наименова-
ние «Стандарт Добера (Daubert)» и основан на трех судебных делах. В деле 
Добера к Доу Фармацевтика истцы, двое несовершеннолетних детей и их 
родители, в своем иске к ответчику утверждали, что серьезные врожденные 
дефекты у детей были вызваны приемом матерями бендектина, лекарствен-
ного препарата от тошноты, изготавливаемого фирмой-ответчиком [14]. Ист-
цы представили показания восьми собственных экспертов, которые пришли к 
выводу, что бендектин может вызывать врожденные дефекты. Ответчик, 
однако, утверждал, что бендектин не вызывает врожденных дефектов чело-
века. В поддержку своего ходатайства ответчик представил письменные по-
казания врача-эпидемиолога, признанного эксперта по рискам от воз-
действия различных химических веществ, который сделал вывод, что 
препарат не способен вызывать пороки развития у плода. Окружной суд от-
метил, что у эксперта недостаточно фактических оснований для вывода о 
том, что бендектин вызывает врожденные дефекты, а заключение экспертов 
не допускается, как не установившее причинную связь приема лекарства с 
дефектами детей. Апелляционный суд подтвердил решение суда первой 
инстанции. Далее дело рассматривалось Верховным судом, который в своем 
решении сформулировал правила допустимости экспертных заключений, 
ставшие основой Стандарта Добера. 

Верховный Суд на основании Правила 702 указал четыре фактора, 
которые суды первой инстанции должны учитывать при оценке допусти-
мости показаний судебного эксперта. Требования направлены на устано-
вление научных и методических основ проведенного экспертом исследо-
вания: 1) являются ли основные доводы или методология научно 
обоснованными, возможно ли их проверить и были ли они проверены; 
2) подвергалась ли рассматриваемая теория или методика экспертной 
оценке и публикации; 3) каков уровень известных или потенциальных 
ошибок примененной методологии; 4) получила ли она широкое призна-
ние в соответствующем научном сообществе. При этом было подчеркну-
то, что оценка должна быть сосредоточена исключительно на принципах 
и методологии исследования, а не на выводах эксперта, которые после 
допуска показаний оценивает судья факта. 

В решении суда по делу Добера произошло изменение фокуса оценки 
допустимости. В соответствии со Стандартом Фрая, судьи определяли допу-
стимость показаний экспертов, полагаясь на мнения ученых в «конкретной 
области». Таким образом, судьям не нужно владеть какими-либо научными 
методами для принятия решения о допустимости результатов экспертизы. У 
них просто должно быть какое-то основание для понимания того, во что ве-
рят большинство ученых. Согласно Стандарту Добера судьи несут личную 
ответственность за оценку научной достоверности оснований показаний 
экспертов. По мнению авторитетного американского ученого в этом заклю-
чается «революция» Добера [15, с. 664]. Новый стандарт углубил и расши-
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рил обязанности судьи первой инстанции в отношении научных доказа-
тельств. Судьи, которые до этого были изолированы от научной стороны 
показаний, теперь должны были знакомиться с основами и методами соо-
тветствующих наук. Это новое обязательство красочно отражено в исполь-
зовании Верховным Судом метафоры «привратника» (gatekeeper) для опи-
сания роли судьи. Если предварительная проверка подтверждает научную 
достоверность проведенных исследований, судья «допускает» выводы эк-
сперта судье факта для принятия решения по делу. 

В последующих двух других приговорах стандарт Добера был допол-
нен. В деле «Компания «Дженерал Электрик» протии Джойнера» (1997 г.) 
эксперт ответчика дал показания о том, что ответчик на протяжении мно-
гих лет работы в компании соприкасался с вредными веществами, ко-
торые вызвали у него рак [16]. В качестве доказательств были предъяв-
лены результаты экспериментов на животных, статистические данные о 
заболевших, но не было проведено исследование самого ответчика. Вер-
ховный суд, изучив приговор Окружного суда первой инстанции, решение 
Апелляционного суда, уточнил несколько положений относительно допу-
стимости показаний (мнений) экспертов. Суд указал, что мнение эксперта 
не должно вытекать из необоснованных предположений, экстраполяции 
научных данных на конкретные исследуемые объекты с разрывами ме-
жду методологией и выводами эксперта. Таким образом суд акцентиро-
вал внимание на корреляции теоретических основ и результатов эксперт-
ного исследования. Еще одно важное указание состояло в том, что суд 
подчеркнул ни Стандарт Добера, ни Федеральные правила доказывания 
не требуют, чтобы суд признавал доказательства только на основании 
авторитета эксперта по принципу «ipse dixit» (латинское – «сам сказал», 
т.е. авторитетное мнение, не требующее доказательств). 

При рассмотрении дела «Компания «Кумхо Шина» против Кармайк-
ла» (1999 г.) экспертом ответчика являлся опытный механик, который 
установил, что разрушение шины автомобиля, приведшее к аварии и ги-
бели пассажиров, произошло из-за дефекта ее изготовления [17]. Истец 
потребовал отклонить показания эксперта на основании того, что они не 
соответствуют Стандарту Добера, поскольку основаны не на научных 
знаниях. Суд первой инстанции и Апелляционный суд согласились с тем, 
что, поскольку эксперт истцов основывал свои показания на своем 
«опыте», а не на научном методе его показания недопустимы как доказа-
тельство. Верховный суд отменил решения судов и постановил, что Пра-
вило 702 не делает различий между «научными» знаниями, «технически-
ми» или «другими специальными» знаниями, но ясно дает понять, что 
любые такие знания могут использоваться для экспертных показаний. 
Суд заметил, что инженерное дело – это дисциплина, основанная на нау-
чных принципах. Таким образом, Стандарт Добера для определения до-
пустимости может быть применен к любым показаниям экспертов, в том 
числе основанных на технических знаниях, умениях и навыках. 

В связи с имевшими место прецедентами в Федеральные правила 
доказывания в 2000 г. были внесены поправки, которые устанавливали 
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новый стандарт. На основании трилогии Добера Правило 702 было 
изменено с добавлением важнейших требований, которые в редакции 
2011 г., действующей до настоящего времени, формулируются следую-
щим образом: «Свидетель, получивший квалификацию эксперта по зна-
ниям, навыкам, опыту, обучению или образованию может давать показа-
ния в форме заключения или иным образом, если: (a) научные, 
технические или другие специальные знания эксперта помогут исследо-
вателю фактов понять доказательства или установить обсуждаемый 
факт; (b) показания основаны на достаточных фактах или данных; 
(c) свидетельские показания являются продуктом надежных принципов и 
методов; а также (d) эксперт надежно применил принципы и методы к 
фактам дела» [18]. В новой редакции Правила 702 закреплен Стандарт 
Добера, содержащий важные требования к научной достоверности пока-
заний экспертов: эксперт привлекается в случае необходимости приме-
нения специальных знаний для установления фактов; судья обязан оце-
нить достоверность заключения эксперта до того, как оно будет вынесено 
на рассмотрение судьи факта; экспертное исследование должно опи-
раться на принятую в научном сообществе методологию; теоретические 
положения и методики должны быть правильно применены к объектам 
рассматриваемого дела для решения конкретных вопросов. Правило 
предусматривает привлечение эксперта не только для проведения 
исследований, но и консультаций по специальным вопросам.  

Выводы. Суммируя изложенное, можно заключить, что в судопрои-
зводстве США показания эксперта в отношении проведенного исследо-
вания допустимы для установления фактов по делу при условии соответ-
ствия Правилам 104 (а) (квалификация эксперта), 401 (относимость), 
402 (общая допустимость), 702 (научная достоверность). Вместе с тем, 
обзор литературы показывает, что несмотря на формирование общих 
стандартов, существование Федеральных правил доказывания, превали-
рует принцип общего права. Допустимость показаний эксперта в судах 
различных штатов оценивается произвольно, исходя из судейского усмо-
трения. При принятии решений по делу используются Стандарт Фрая, 
полный или усеченный Стандарт Добера, Стандарты и Федеральные 
правила в различных сочетаниях [19]. 

Сопоставляя приведенные стандарты допустимости экспертных иссле-
дований в американском судопроизводстве с отечественной уголовно-
процессуальной доктриной, можно отметить совпадения и существенные 
различия. Совпадения состоят в том, что в украинском уголовном судопрои-
зводстве экспертиза назначается, когда для выяснения обстоятельств, 
имеющих значение для дела, необходимы специальные зна-
ния (ст. 242 УПК Украины); заключение эксперта, как иные источники доказа-
тельств, требует оценки судом (ст. 94 УПК Украины); заключение эксперта 
может быть отклонено, но несогласие с ним должно быть мотивировано 
(ст. 101 УПК Украины); при необходимости эксперт может быть допрошен в 
суде с целью дополнения, уточнения, разъяснения проведенного исследо-
вания, а в процессе допроса выясняется компетенция эксперта, научные и 
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методические положения исследования, которые касаются достоверности 
исследования (ст. 356 УПК Украины). Различия заключаются в том, что свой-
ства допустимости, относимости и достоверности заключения эксперта не 
связаны между собой; более строгие требования предъявляются к личности 
эксперта (ст. 10 Закона Украины «Про судову експертизу»); криминалистиче-
ские, судебно-медицинские и судебно-психиатрические экспертизы прово-
дятся только в государственных специализированных учреждениях (ст. 7 
Закона Украины «Про судову експертизу»); проведение допроса эксперта 
необязательно; консультации в суде по специальным вопросам осуществля-
ет специалист (ст. 360 УПК Украины). Существенным отличием американс-
ких стандартов является четкое предписание судьям по проверке и установ-
лению тех свойств экспертного исследования, которые обуславливают 
допустимость (научную достоверность) показаний эксперта. Вместе с тем, 
среди американских правоведов высказано мнение, что судьи, не обладаю-
щие специальными знаниями, объективно не в состоянии в полном объеме 
оценить научную обоснованность экспертных исследований [20]. Не вдава-
ясь в подробное рассмотрения отмеченной проблемы, которая требует от-
дельной дискуссии, автор поддерживает эту точку зрения [21, с. 344]. 

Почти столетний период существования и использования в судопрои-
зводстве США стандартов определения допустимости (научной достове-
рности) результатов экспертных исследований вызывает необходимость 
их тщательного анализа и определения возможности адаптации в отече-
ственную правоприменительную деятельность. 

Представляется целесообразным в украинском процессуальном за-
конодательстве закрепить за субъектами, осуществляющими доказыва-
ние, обязанность проверять научную (наличие общенаучных положений, 
теоретических основ определенного вида экспертиз) и методиче-
скую (использование методики, зарегистрированной в Реестре методик 
проведения судебных экспертиз) достоверность экспертных исследова-
ний при оценке заключения и показаний эксперта. 
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СТАНДАРТИ ДОПУСТИМОСТІ РЕЗУЛЬТАТІВ ЕКСПЕРТНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ В СУДОЧИНСТВІ США ТА УКРАЇНИ:  
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

 

М. Г. Щербаковський 
 

У статті показано, що незважаючи на різні правові системи США і України, в 
галузі судових експертиз є загальна проблема, пов’язана з оцінкою наукової дос-
товірності проведених експертних досліджень і на цій основі – допустимості пока-
зань експерта. Розглянуто існуючі в США стандарт Фрая, трилогія Добера, Пра-
вило 702 Федеральних правил доказування, що спрямовані на визначення 
допустимості показань експерта. Підкреслено, що в американському судочинстві 
основним критерієм допустимості показань експерта є наукова і методична дос-
товірність проведеного дослідження. Перевірка достовірності покладена на суд-
дю, який виконує роль «воротаря». Якщо попередня перевірка підтверджує нау-
кову достовірність проведених експертних досліджень, суддя «допускає» 
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висновки експерта судді факту для прийняття рішення у справі. Здійснення пере-
вірки наукової достовірності показань експерта вимагає від судді ознайомлення з 
основами і методами відповідних наук. 

Зіставлення стандартів допустимості експертних досліджень в американ-
ському судочинстві з вітчизняною кримінально-процесуальною доктриною 
показує певні збіги і відмінності. Істотною відмінністю американських стандар-
тів є чіткий припис суддям з перевірки і встановлення тих властивостей екс-
пертного дослідження, які обумовлюють допустимість (наукову достовірність) 
показань експерта. 

На основі аналізу американських стандартів зроблено висновок про доці-
льність закріплення в українському процесуальному законодавстві за 
суб’єктами, які здійснюють доказування, обов’язок перевірки наукової (наяв-
ність загальнонаукових положень, теоретичних основ певного виду експертиз) 
і методичної (використання методики, зареєстрованої в Реєстрі методик про-
ведення судових експертиз) достовірності експертних досліджень під час оцін-
ки висновку та показань експерта. 

Ключові слова: судова експертиза, показання експерта, допустимість, 
достовірність, стандарти США, кримінальний процес України. 
 

STANDARDS OF ADMISSIBILITY OF THE RESULTS OF FORENSIC  
RESEARCH IN THE USA AND UKRAINE PROCEEDINGS:  

A COMPARATIVE ANALYSIS 
 

M. Shcherbakovskyi 
 

The article shows that despite the different legal systems of the United States 
and Ukraine, in the field of forensic science there is a common problem associated 
with the assessment of the scientific reliability of expert research and on this basis 
the admissibility of expert testimony. The existing Fry standard, Dober’s trilogy, 
Rule 702 of the Federal Rules of proof aimed at determining the admissibility of 
expert testimony are considered.  

It was stressed that the main criterion for the admissibility of expert testimony 
in the American proceedings was the scientific and methodological credibility of the 
research conducted. The validation is entrusted to the judge who performs the role 
of “goalkeeper”.  

If the previous check confirms the scientific validity of the expert research 
carried out, the judge “admits” the expert’s conclusions to a judge of fact to make a 
decision on the case. Verification of the scientific reliability of an expert’s testimony 
requires the judge to familiarize himself with the fundamentals and methods of the 
relevant sciences.  

Comparison of the standards of admissibility of expert research in the American 
proceedings with the domestic criminal procedural doctrine shows certain coincidences 
and differences. A significant difference between American standards is a clear 
prescription for judges to check and establish those properties of an expert study that 
determine the admissibility (scientific reliability) of an expert’s testimony. 

Based on the analysis of American standards, it was concluded that it is 
advisable in the Ukrainian procedural legislation of attaching to the subjects 
carrying out proof, when assessing the reliability of the conclusion and testimony of 
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an expert. The obligation to check the scientific (the presence of general scientific 
provisions, theoretical foundations of a certain type of examination) and 
methodological (the use of a certified methodology registered in Register of expert 
research methods) reliability of expert research results. 

Key words: forensic examination, expert testimony, admissibility, reliability, 
standards of USA, criminal procedure of Ukraine. 
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ADVANCED FORENSIC METHODS TO DETECT FRAUD 

 
The aim of the article is to study forensic accounting methods to detect fraud in 

financial statements. A taxonomy of forensic analytics methods is proposed and a 
generalization of seven mathematical models for detecting fraud recommended by 
forensic accounting experts and practitioners is provided, allowing for the detection 
of fraudulent financial statements before it is too late. The authors’ qualitative 
analysis of evaluating fraud detection models is based on data from semi-


