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approaches to understanding the system of means of knowledge and proof and their 
use in the professional legal activity of the judiciary have been formulated. The system 
of the latest means of cognition and proof is considered for the purpose of multivariate 
analysis and optimization of the administration of justice by choosing specific tasks –
 AKSS, ASBDL – MMR1, PRIAM, AWP – investigator. 

Key words: evidence, optimization of justice, electronic law, cyber forensics, 
scientific support of knowledge in the field of justice. 
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ОЗНАКА І ВЛАСТИВІСТЬ ЯК ОБ’ЄКТ 

ЕКСПЕРТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
У статті досліджується проблемне питання правомірності розмежу-

вання термінів «ознака», «властивість» у теорії судової експертизи і в 
процесі експертного дослідження. Розкривається позиція автора про доці-
льність розмежування цих термінів, висловлюються пропозиції про їх ви-
вчення і подальше дослідження. 

Для з’ясування гносеологічної природи ознак і властивостей об’єктів 
судових експертиз показана методика вивчення структури об’єктів, яка 
складається з елементів, що їх утворюють і відповідно способу зв’язку цих 
елементів між собою. 

Ключові слова: судова експертиза, криміналістична експертиза, іден-
тифікація, ознаки об’єктів, властивості об’єктів, структура об’єктів, еле-
менти об’єктів, експертне пізнання, експертне дослідження. 

 
 
Постановка проблеми. Сучасний етап реформування судово-

експертної діяльності в Україні супроводжується вирішенням проблемних 
питань функціонування експертної термінології, що зумовлено потребою 
забезпечити створення єдиної унормованої терміносистеми у теорії і 
практиці судової експертизи. Використання єдиної термінології сприятиме 
удосконаленню науково-методичного забезпечення судово-експертної 
діяльності, дасть можливість вирішити питання упорядкування терміноло-
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гічної бази судової експертизи та забезпечить термінологічну сумісність, 
максимально підвищить їх якість. 

Кожне наукове поняття існує в мові науки не ізольовано, не саме по 
собі, а лише у системі пов’язаних з ним понять, що відносяться до одного 
і того ж предмету вивчення, і лише у цій системі, воно набуває певного 
сенсу і значення у декількох вузьких галузях. Це характерно і для експер-
тних термінів, система яких утворює важливу частину мови теорії судової 
експертизи, формалізація цих термінів у цій сфері тільки розпочинається. 

Актуальність створення термінології, на наш погляд, визначається 
принаймні п’ятьома обставинами: 

1) вирішенням протиріч між потребами у єдиній стандартизованій те-
рмінологічній базі судової експертизи і станом теоретичної її розробки; 

2) розширенням кола термінів, що вживаються у судовій експертизі, 
терміни виконують комунікативну і пізнавальну функції, і відповідно вони 
повинні бути однозначними і загальноприйнятими; 

3) терміни повинні відображати певні знання про об’єкти дослідження; 
4) удосконалення термінів, ця обставина проявляється як у заміні од-

них термінів іншими, так і в уточненні термінів, що вже вживаються, крім 
цього, заміна термінів відображає заміну знань; 

5) уніфікацією термінів відбувається за певної процедури, шляхом 
зменшення кількості термінів, що визначають один і той же об’єкт, по дру-
ге, заміна декількох прийнятих термінів одним новим, який буде існувати 
не поряд зі старим терміном, а замість нього. 

У теорії судової експертизи спостерігається багатозначність термінів, 
громіздкість деяких зворотів та фразеологізмів, нечіткість синтаксичних і 
семантичних правил. Це значною мірою перешкоджає використанню мови 
в теорії судової експертизи для наукових і практичних цілей, і відповідно 
потребує постійної конкретизації багатьох термінів по мірі розвитку науки. 

З цього приводу слушна думка В. В. Юсупова та В. М. Атманчука, які 
наголошують про те, що у криміналістиці існує більше десяти словників 
різник типів і призначень, в українській лексикографії немає універсально-
го тлумачного судово-експертного словника, що охоплював би основні 
терміни провідних напрямів дослідження [1, с. 26]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання пов’язані із функ-
ціонуванням термінології теорії судової експертизи, криміналістики пос-
тійно виникають у кожному напрямі наукових досліджень. 

Найбільш ґрунтовно сучасні проблеми мови криміналістики досліджувала 
В. Я. Радецька, авторка сформулювала термін «мова криміналістики», ви-
значила об’єкти мови, з’ясувала основні ознаки цього терміна та пробле-
мні аспекти мови, зокрема: багатозначність термінів; подвійна варіант-
ність; надмірна емоційна забарвленість терміносистем; порушення 
логічної послідовності у формуванні дефініцій; неправильне калькування 
російських відповідників [2, с. 7]. 

Окремі аспекти створення, нормування і стандартизації понятійного апара-
ту судової експертизи висвітлювалися у працях Т. В. Авер’янової, Ю. П. Але-
ніна, В. М. Атаманчука, В. П. Бахіна, Р. С. Бєлкіна, Т. В. Варфоломеєвої, 
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В. Г. Гончаренка, О. О. Давидової, В. А. Журавля, А. В. Іщенка, Н. І. Клименко, 
Ю. Г. Корухова, В. С. Кузмічова, В. К. Лисиченка, Ю. О. Мазніченка, 
І. В. Постіки, В. Я. Радецької, М. В. Салтевського, М. Я. Сегая, В. М. Шерстюк, 
О. Р. Шляхова, В. Ю. Шепітька, В. В. Юсупова та інших криміналістів. 

Проблематичність сучасного стану української експертної термінології 
зумовлена й тим, що значна частина науково-теоретичних розробок вела-
ся російською мовою. Наукові видання із теорії судової експертизи ґрун-
туються на російськомовних джерелах, що спричиняє труднощі у формуванні 
визначень термінів у відповідності до норм української літературної мови. 

Аналіз досліджуваного аспекту свідчить, що рівень його наукового 
осмислення у теорії судової експертизи недостатній і потребує подальшо-
го вивчення. 

Мета дослідження. Мета статті полягає у з’ясуванні сучасних про-
блемних питань використання та правомірності і коректності розмежуван-
ня деяких термінів, а саме: «ознака» об’єктів, «властивість» об’єктів у те-
орії судової експертизи і в процесі експертного дослідження. 

Викладення основного матеріалу. До методологічних проблем кримі-
налістичної ідентифікації, що потребують розгляду відноситься також і про-
блема визначення ідентифікаційних ознак і властивостей. Виділення і оцінка 
ідентифікаційних ознак і властивостей об’єктів, що порівнюються, складає 
основний зміст будь-якого ідентифікаційного дослідження. Невипадково, що 
гносеологічна природа цих термінів приваблює увагу вчених і практиків. 

Дослідження об’єктів криміналістичних експертиз завжди проводиться 
на основі вивчення і використання їх ознак і властивостей. Однак, питання 
природи властивостей і ознак, розмежування термінів «властивість» і 
«ознака», значення кожного із них в експертному дослідженні, вважається 
недостатньо вивченим. 

У криміналістичній літературі, у теорії судової експертизи, щодо ви-
значення термінів «ознаки» і «властивості» наявні різні підходи. У бага-
тьох публікаціях ці поняття розглядаються як рівнозначні. Так, укладачі 
енциклопедії судової експертизи «ознаку» визначають як вираження вла-
стивостей, що дозволяє відокремити один об’єкт від іншого, а «власти-
вість» – як здатність об’єкта вступати у будь-які зв’язки з іншими 
об’єктами [3, с. 338, 380]. М. О. Селіванов [4] і Р. А. Алімова [5] вважають, 
що «властивість» і «ознака» є різними термінами. 

Поняття «ознаки», як об’єктивного відображення властивостей, що є 
початковим матеріалом дослідження, і засобом встановлення ідентифіка-
ційних властивостей, було викладено у низці публікацій В. Я. Колдіна [6], 
автор розмежовує ці терміни, однак вважає, що під час проведення кримі-
налістичних експертиз питання тотожності вирішуються не на основі оз-
нак, а на основі властивостей об’єктів. Однак, експертна практика свід-
чить, що висновок експерта завжди обґрунтовується конкретними 
ознаками об’єктів, що досліджуються. Тому, у висновках криміналістичних 
експертиз завжди акцентується увага на «ознаках» об’єктів, а терміні 
«властивості» не використовується. Ця обставина не може бути неприй-
нята до уваги, і потребує свого пояснення. 
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Таке тлумачення виходить із різної гносеологічної природи поняття «озна-
ки» та «властивості», і необхідності дослідження механізму відображення іден-
тифікаційних ознак і властивостей в процесі їх пізнання. Концепція «ознаки», як 
об’єктивного відображення властивості, отримала розвиток у публікаціях бага-
тьох вчених криміналістів Р. С. Бєлкіна [7, с. 174, 197], Н. І. Клименко [8, 
с. 21, 103], Н. А. Вашкевич, Г. І. Грамович [9, с. 68], Ю. В. Гольцева, 
С. А. Смірнова, Г. А. Рябініна, В. І. Сибірєва [10, с. 244, 280] та ін. 

Н. В. Терзієв [11, С. 25-26] та О. О. Ейсман дотримувалися іншої дум-
ки: «ознака – писав О. О. Ейсман, відноситься до спеціально відібраних у 
результаті вивчення об’єкта властивостей, що використовуються для ото-
тожнення» [12, с. 36]. 

«Ознака», як вони розуміють, є «властивістю», тільки виділеною із по-
між інших для ототожнення. Поняття «ознаки» та «властивості» при цьо-
му, по суті ототожнюються, а перехід дослідження від «ознаки» до «влас-
тивості» є відповідним завданням та етапом ідентифікаційного 
дослідження, який залишається поза науковим аналізом. 

На сучасному етапі розвитку теорії судової експертизи термін «озна-
ка» отримав широку підтримку, на нашу думку, «ознака» є показником, 
прикметою, знаком, за якими можна розпізнати, визначити, що небудь. У 
криміналістичній літературі «ознака» нерідко визначається через термін 
«властивість». Ідентифікуюча «ознака» є властивістю об’єкта, що відпові-
дає певним вимогам. «Ознаки» характеризують зовнішню будову предме-
та, його просторові межі, геометричну форму, розміри, обсяг, рельєф по-
верхні, розташування та співвідношення частин, кутів, валиків, 
заглиблень, опуклостей тощо. Криміналістична ідентифікація, як окремий 
метод, здійснює ототожнення тільки за зовнішніми ознаками об’єктів, а 
ідентифікація як загальний метод, поряд із ознаками зовнішньої будови 
використовує внутрішні якості речей, тобто їх властивості. 

Питання віднесення терміну «властивість» об’єкту, наявні наукові під-
ходи до його визначення ще дискутуються. Формулюючи цей термін, ми 
виходили з такого: 

– «властивість» є філософською категорією, що виражає один із мо-
ментів виявлення сутності відносно інших речей, тобто те, що характери-
зує її схожість з іншими предметами або відрізняється від них; 

– «властивість» відображає якість речі, внутрішню їхню сутність, сис-
тему зв’язків та відносин у яких цей предмет функціонує; 

– «властивості» характеризують внутрішні якості об’єктів, зокрема фі-
зичну природу та агрегатний стан, наприклад, твердість, сипучість, теку-
чість, теплопровідність, магнетизм тощо; 

– «властивості» усіх частин цілого є однаковими, і у разі його поділу, 
зберігаються у всіх утворених частинах (наприклад, при поділі рідини на 
краплі, їхніми властивостями є: питома вага, колір, теплопровідність, еле-
ктропровідність), якісно-кількісний склад у кожної частини є незмінним, а у 
випадку відділення (відчленування) цілого, наприклад, віконного скла, 
кожна його частина набуває нової форми, розміру та іншого співвідно-
шення зовнішніх ознак. 
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Співвідношення «ознаки» і «властивості» – складна методологічна 
проблема, яка має низку аспектів, у першу чергу їх слід розглядати вихо-
дячи із структури об’єкта. 

Для з’ясування природи властивостей і ознак об’єктів судових експер-
тиз, чим вони обумовлені, як вони встановлюються, і яке їх значення у 
експертному пізнанні, необхідно дослідити структуру об’єктів. Структуро-
ваність об’єкта полягає у тому, що у кожному із них є елементи, що його 
утворюють і відповідний спосіб зв’язку цих елементів між собою. Об’єктам 
криміналістичної експертизи також притаманна структурність, із певним 
чином взаємопов’язаних елементів. 

Кожен об’єкт поділяється на частини, елементи, дрібні деталі наскільки 
це практично важливо, доцільно і прийнятно для кожного виду експертизи. 

Елементи об’єктів не слід розглядати як неподільні одиниці, вони як і 
самі об’єкти теж поділяються на частини, дрібні деталі, для них не існує 
критерію розмірності. 

Вивчення структури об’єктів тісно пов’язано із встановленням їх ознак і 
властивостей. Цей процес, як і будь-яке пізнання, спрямований від загально-
го до окремого. Так, сприймаючи будь-який об’єкт, ми з’ясовуємо його контур, 
форму, величину, які у криміналістиці відносять до загальних ознак. Ці ознаки 
встановлюються у результаті сумарного сприйняття елементів даного 
об’єкту. У процесі подальшого дослідження об’єкта експерт розрізняє і вивчає 
його елементи, дрібні деталі елементів, їх взаємозв’язок, взаєморозташуван-
ня тощо. Отже, коли експерт свій висновок обґрунтовує конкретними окреми-
ми ознаками, які в експертній практиці визначаються певними словами або 
нумеруються для зручності оперування ними. 

На відміну від окремих ознак, загальні ознаки об’єктів судових експертиз 
встановлюються на основі сукупності елементів. Так, форма, розмір об’єкта, 
якщо вони не розчленовані на елементи, слід розглядати їх як єдине ціле. 

Таким чином, у будь-якому випадку, наявність ознак об’єктів судової 
експертизи обумовлена їх структурою: загальні ознаки встановлюються 
на основі сукупності елементів, а окремі ознаки, на основі окремих елеме-
нтів, дрібних деталей об’єктів. Слід підкреслити, що кожна загальна озна-
ка визначається сукупністю елементів, а кожна окрема ознака, відносить-
ся до окремого елементу об’єктів. 

Поняття ознаки не слід розглядати як тотожне поняттю властивості. 
Властивість об’єкта означає будь-яку закономірність. Закономірністю для 
даного об’єкта є кожна його стійка ознака. У цій відмінності від властивос-
ті, для ознаки вимога закономірності не існує. Ознака, може бути або за-
кономірною або випадковою. Тому, у теорії і в експертній практиці, термін 
«випадкова ознака» вживається, а термін «випадкова властивість» – від-
сутній. Об’єктам криміналістичної експертизи притаманні чисельні власти-
вості: специфічні, групові і загальні. 

Специфічними властивостями є властивості індивідуального об’єкта. Во-
на встановлюється в ході експертного дослідження конкретного об’єкта. Зна-
чення специфічних властивостей полягає у тому, що вони слугують для ви-
значення закономірності, яка характеризує сукупність ознак даного об’єкта. 
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Тому, встановлення специфічних властивостей тісно пов’язано з вивченням і 
оцінкою загальних і окремих ознак досліджуваних об’єктів. 

Груповими властивостями є властивості об’єктів, що характеризують 
однорідні об’єкти. 

Встановлення групових властивостей – важливе завдання кожної га-
лузі науки, адже без знання цих властивостей, неможлива цілеспрямова-
на практична діяльність. Так, не знаючи групові властивості даних об’єктів 
неможливо розробити методику їх дослідження, неможливо проводити 
експертизу цих об’єктів. Отже, групові властивості об’єктів встановлюють-
ся не в процесі експертного дослідження, а в процесі розроблення мето-
дики дослідження даних об’єктів. Теорія криміналістичної експертизи уза-
гальнює відомості про основні групові властивості конкретних об’єктів, і ці 
дані використовують у кожному конкретному випадку експертного дослі-
дження, на цих даних засновується проведення експертиз. 

Встановлення групових властивостей об’єктів судових експертиз полягає у 
тому, що шляхом вивчення елементів, структури однорідних об’єктів, виявля-
ються ті їх загальні сторони, які носять закономірний характер. В ході вивчення 
структури однорідних об’єктів, у нас поступово складається певне уявлення 
про групові властивості. Отримане знання про групові властивості ми фіксуємо 
словами, визначаючи загальні властивості об’єктів певною назвою. 

Загальні властивості є властивостями, що притаманні усім об’єктам 
судових експертиз, незалежно від їх родової належності. Такими власти-
востями слід уважати структурність об’єктів, їх індивідуальність, змінність, 
відносна стійкість, відновлюваність, рефлекторність. Ці властивості є за-
гальними через їх закономірності для усіх об’єктів і як загальні так і спе-
цифічні властивості виявляються при вивченні їх структури. 

Загальні властивості об’єктів мають загальнометодологічне значення, 
оскільки кожен вид судових експертиз заснований на таких властивостях, 
завдяки цим властивостям об’єктів є можливим побудувати основані 
принципи експертного дослідження речових доказів. 

Висновки. Узагальнюючи викладене ми приходимо до висновку, що 
«ознака» об’єкта є показником, прикметою, знаком за якими можливо роз-
пізнати, визначити що-небудь. «Ознаки» характеризують зовнішню будову 
предмета, його розмірні характеристики, обсяг, рельєф поверхні, розта-
шування та співвідношення частин, сторін, стан об’єктів тощо. 

«Властивість» об’єкта є внутрішньою його якістю, фізичною природою, 
агрегатним станом: магнетизм, радіоактивність, твердість, теплопровід-
ність, електропровідність тощо. 

Різниця між «ознаками» і «властивостями» полягає у тому, що «озна-
ки» у своїй основі є елементами об’єктів, а «властивості» – будучи прина-
лежними до об’єктів, виражають певні закономірності, що поширюються 
на самі об’єкти та їх елементи. 

Дослідження об’єктів судових експертиз можливо розглядати як про-
цес дослідження їх структури, в ході якого експерт, шляхом вивчення їх 
компонентів, частин, елементів і деталей встановлює «ознаки» і «власти-
вості», що є основою для вирішення експертних завдань. 
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ПРИЗНАК И СВОЙСТВО КАК ОБЪЕКТ 

ЭКСПЕРТНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

А. А. Садченко 
 

В статье обосновывается необходимость создания терминологической 
базы теории и практики судебной экспертизы. Анализируются методологиче-
ские подходы к определениям терминов «признак», «свойство». На основе 
проведенного анализа научных подходов сформированы понятия «признак» 
объекта и «свойство» объекта. Предлагается классифицировать «свойства», 
на специфические, групповые и общие. Приводится целесообразность и пра-
вомерность разграничения терминов «признак» и «свойство» в теории судеб-
ной экспертизы. Предложена позиция автора на разграничение этих понятий. 

Для выяснения природы «свойств» и «признаков» объектов судебной 
экспертизы, непосредственно, чем они обусловлены, как они устанавливают-
ся, и каково их значение в экспертном познании, автор предлагает исследо-
вать структуру объектов. В статье предложена методика исследования «при-
знаков» и «свойств» объектов судебной экспертизы. 

Исследованы особенности методики установления «признаков» и «свойств» 
объектов судебной экспертиз, которая состоит из последовательных практиче-
ских и мысленных операций, стадий, этапов экспертного познания. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, криминалистическая экспертиза, 
идентификация, признаки объектов, свойства объектов, структура объектов, 
элементы объектов, экспертное познания, экспертное исследование. 
 

FEATURE AND PROPERTY AS AN OBJECT 
OF EXPERT RESEARCH 

 
O. Sadchenko 

 
The article defines the need to create a terminological base for the theory and 

practice of forensic examination. It is analyzed methodological approaches to the 
definitions of the terms “feature”, “property”. Based on the analysis of scientific 
approaches, the concepts of “feature” of an object and “property” of an object have 
been formed. It is proposed to classify “properties” into specific, group and general. 
There are given expediency and legitimacy of the differentiation of the terms 
“feature” and “property” in the theory of forensic examination. The author’s position 
on the differentiation of these concepts is proposed. 

The author proposes to investigate the structure of objects to clarify the nature 
of the “properties” and “features” of objects of forensic examination. In order to 
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clarify the nature of “properties” and “features” of objects of forensics, directly, how 
they are established and what its value is in expert knowledge. 

The peculiarities of the method of establishing “features” and “properties” of 
objects of objects of forensic examination that consists of sequential practical and 
mental operations, stages, stages of expert knowledge, have been investigated.  

Key words: forensic examination, identification, features of objects, properties of 
objects, structure of objects, elements of objects, expert knowledge, expert research. 
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ВИСНОВОК СПЕЦІАЛІСТА ЯК ДЖЕРЕЛО ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ: АНАЛІЗ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ СПРОМОЖНОСТІ 

 
У статті проведений аналіз сутності висновку спеціаліста як резуль-

тату залучення спеціальних знань при досудовому розслідуванні криміналь-
них правопорушень. Робиться висновок про доцільність сприйняття висно-
вку експерта як єдиного можливого результату застосування спеціальних 
знань, що може розглядатися джерелом доказів при розслідуванні як кримі-
нальних проступків, так і злочинів. 

Ключові слова: кримінальне провадження, процесуальні джерела дока-
зів, спеціальні знання, спеціаліст, висновок спеціаліста, висновок експерта, 
кримінальні проступки. 

 


