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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ У СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ: 

 НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ ВИЗНАЧЕННЯ 
 

Стаття присвячена питанням визначення поняття штучного інте-
лекту, закріплення цього поняття у національному законодавстві та його 
застосуванню в тексті нормативно-правових актів, які регулюють ор-
ганізацію й здійснення судочинства в Україні. Автори вказують на проблеми, 
які пов’язані із застосуванням поняття штучного інтелекту в судочинстві 
України та вносять пропозиції щодо вирішення зазначених проблем. 

Ключові слова: судочинство; штучний інтелект; цифровий суд; 
спеціалізоване програмне забезпечення суду; автоматизована система до-
кументообігу суду. 

 
 
Постановка проблеми. У наш час поширеного використання штучного 

інтелекту в багатьох сферах суспільного життя набувають усе більшого 
розповсюдження ідеї щодо його впровадження у систему судочинства в 
Україні. З цього приводу існує багато поглядів науковців, зокрема, щодо 
визначення поняття штучного інтелекту. При цьому відсутність єдності у 
ставленні до цього питання робить проблематичним закріплення у чинному 
законодавстві України, яке регулює здійснення судочинства, поняття штуч-
ного інтелекту. На розв’язання цієї проблеми спрямована дана наукова 
праця. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Визначенню поняття штуч-
ного інтелекту присвячені праці таких авторів як М. М. Глибовець, 
О. В. Олецький, Н. В. Шишка, а також деяких інших. Проте, їх виявляється 
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на сьогодні недостатнім для того щоб поняття штучного інтелекту знайшло 
своє нормативне закріплення у чинному законодавстві України, яке регу-
лює судочинство. 

Мета дослідження. Метою є наукове обґрунтування доцільності за-
кріплення у законодавстві, яке регулює здійснення судочинства в Україні, 
поняття штучного інтелекту. 

Викладення основного матеріалу. У наш час штучний інте-
лект (далі – artificial intelligence, AI) набуває усе більшого розповсюдження 
і використовується у багатьох сферах життєдіяльності людини. «Лавина 
технічних досягнень, що забезпечили вдосконалення комп’ютерної пам’яті 
та зростання обчислювальної потужності комп’ютерів, привели до вражаю-
чого прогресу в штучному інтелекті, але знадобилося чимало часу, поки 
машинне навчання досягло зрілості» [11]. 

Отже, не викликають подиву ідеї щодо впровадження у судочинство, 
які дедалі частіше висловлюються науковцями. Наприклад, Н. В. Шишка 
зазначає, що у Китаї з березня 2019 р. у додатку WeChat запроваджено 
функціонування цифрового суду, який доступний у 12 із 33 китайських 
провінцій та який через відеочат, модерований аватаром судді з китайсь-
ким гербом, здійснює вирішення спорів між сторонами. За суддю діє й го-
ворить штучний інтелект, який оцінює аргументи обох сторін та на їх основі 
вирішує спір. При цьому, ухвалює рішення [1]. 

Серед науковців існує багато й інших поглядів на визначення AI. 
Словник української мови наводить значення слів «штучний – зробле-

ний рукою людини» та «інтелект – розумова, здатність людини думати, ми-
слити» [2]. 

Як зазначають М. М. Глибовець та О. В. Олецький, «кожна людина вва-
жає, що розуміє значення слова «інтелект», але якщо попросити її навести 
тлумачення цього слова, в переважній більшості чіткої відповіді не діста-
немо» [3]. Вчені наголошують, що «поняття «штучний інтелект» не можна 
зводити лише до створення пристроїв, які повністю або частково імітують 
діяльність людини; не менш важливим є інше завдання: виявити механізми, 
які лежать в основі діяльності людини, щоб застосувати їх при вирішенні 
конкретних науково-технічних завдань» [4]. 

Електронна енциклопедія Britannica визначає АІ як «здатність цифро-
вого комп’ютера або керованого комп’ютером робота для виконання зав-
дань, які зазвичай асоціюються з розумними істотами; термін АІ часто за-
стосовують до проекту розробки систем, наділених інтелектуальними 
процесами, характерними для людей, такими як здатність міркувати, 
відкривати сенс, узагальнювати або вчитися на минулому досвіді» [5]. 

Велика кількість різноманітних поглядів на визначення AI та особли-
вості його застосування призвело до того, що з метою «аналізу факторів, 
які можуть вплинути на надійність систем, що забезпечують або використо-
вують AI, і називаються системами AI Міжнародною організацією зі стан-
дартизації (ISO) та Міжнародною електротехнічною комісією (IEC) 
створено технічний звіт ISO/IEC TR 24028 «Інформаційні технології – 
Штучний інтелект – Огляд надійності штучного інтелекту». У документі 
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коротко розглядаються існуючі підходи, які можуть підтримати або 
підвищити надійність технічних систем, і обговорюється їх потенційне 
застосування до систем штучного інтелекту; обговорюються можливі 
підходи до пом’якшення вразливостей систем AI, які стосуються надійності; 
обговорюються підходи до підвищення надійності систем AI» [6]. 

З метою врегулювання питань використання AI у судових системах Єв-
ропейською комісією Ради Європи за ефективність правосуддя (CEPEJ) 
була прийнята Європейська етична хартія щодо використання AI у судових 
системах та їхньому середовищі, яка, як стверджують її автори, «є першим 
європейським інструментом, який визначає п’ять суттєвих і методологічних 
принципів, які застосовуються до автоматизованої обробки судових рішень 
і даних на основі методів AI; хартія орієнтована на приватні компанії, дер-
жавні установи, відповідальні за розробку та впровадження інструментів та 
послуг штучного інтелекту в галузі судочинства, громадських осіб, які прий-
мають рішення, відповідальні за нормативну базу, а також розробку, аудит 
або використання таких інструментів і послуг, а також фахівців з права» [7]. 

Застосування у вітчизняному судочинстві спеціалізованого програм-
ного забезпечення полягає здебільшого у запровадженні та використанні 
автоматизованої системи документообігу суду. «Правове регулювання 
відносин, пов’язаних з її функціонуванням, здійснюється Положенням про 
автоматизовану систему документообігу суду, у тому числі відповідно до 
Законів України «Про електронні документи та електронний документо-
обіг», «Про інформацію», «Про доступ до судових рішень», «Про захист ін-
формації в інформаційно-телекомунікаційних системах» та «Про захист 
персональних даних», «Про електронний цифровий підпис». Положення 
розроблено відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», Господарського процесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства України, Кримінального процесуального ко-
дексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу 
України про адміністративні правопорушення, Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» та інших нормативних акті» [8]. 

Зокрема, положення про автоматизовану систему документообігу суду, 
затверджене Рішенням Ради суддів України від 26.11.2010 надає визна-
чення автоматизованої системи: «це сукупність комп’ютерних програм і 
відповідних програмно-апаратних комплексів судів та Державної судової 
адміністрації України, що забезпечує функціонування документообігу суду, 
обіг інформації між судами різних інстанцій та спеціалізацій, передачу ін-
формації до центральних баз даних залежно від спеціалізації судів, захист 
від несанкціонованого доступу тощо» [9]. 

Оскільки Конституція України зазначає, що «правосуддя в Україні 
здійснюють виключно суди; правосуддя здійснюють судді; у визначених за-
коном випадках правосуддя здійснюється за участю присяжних» [10], а За-
кон України «Про судоустрій та статус суддів» визначає, що «суд, 
здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кож-
ному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гаран-
тованих Конституцією і законами України, а також міжнародними 
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договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України» [11], можна зробити висновок про те, що у вітчизняному судо-
чинстві в даний час відсутня нормативна база щодо використання AI для 
винесення судових рішень. 

Суттєвою перешкодою на шляху використання AI для винесення судових 
рішень (окрім етичних питань щодо такого застосування, які досі залишаються 
невирішеними) є те, що «сучасний штучний інтелект має тенденцію до вузької 
спеціалізації, причому кожна система може досягати тільки дуже конкретних 
цілей, – на відміну від інтелекту людини, надзвичайно широкої» [1]. 

Висновки. У національному судочинстві в даний час відсутня нормативна 
база щодо використання штучного інтелекту для прийняття судових рішень. 
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE PUBLICITY OF UKRAINE: 

REGULATORY DEFINITION 
 

V. Stratonov 
M. Protsenko 

 
The article is devoted to the issues of defining the concept of artificial intelli-

gence, fixing this concept in national legislation and its application in the text of legal 
acts regulating the organization and implementation of legal proceedings in Ukraine. 
The authors point out the problems associated with the use of the concept of artificial 
intelligence in the legal proceedings of Ukraine and make proposals for solving these 
problems. 

In the article, the authors note that in our time, the prevalence of the use of 
artificial intelligence in various areas of human life, ideas for its implementation in 
legal proceedings have become more often expressed by scientists. They cite as an 
example the Chinese experience of the functioning of the digital court. 

The definitions of the concept of "artificial intelligence", which are available in 
explanatory dictionaries and encyclopedias, are analyzed. Attention is drawn to the 
need to reflect in the definition of this concept not only the technical component of 
devices that imitate human activity, but such human abilities as to calculate, reveal 
the meaning, generalize and learn from past experience. 

It is pointed out the need to take into account in the definition of the concept and 
when using artificial intelligence the special standards of reliability of artificial intelli-
gence set out in the technical report ISO/IEC TR 24028 of the International Organi-
zation for Standardization (ISO) and the International Electrotechnical Commis-
sion (IEC), as well as the European Ethical Charter CEPEJ on the use artificial 
intelligence in judicial systems, which defines the main methodological principles 
used in the automated processing of judicial decisions. 
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In national legal proceedings, specialized software is reduced to the use of an 
automated court document management system. It is concluded that at the moment 
in Ukraine there is no regulatory framework for the use of artificial intelligence in 
order to make judicial decisions. 

Key words: legal proceedings; artificial intelligence; digital court; specialized 
court software; court automated document management system. 

 
 

DOI: https://doi.org/10.33994/kndise.2022.67.18 
УДК 343.98 

 
Петро Дмитрович Біленчук 

кандидат юридичних наук, доцент 
професор кафедри кримінального права та процесу 

 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9599-0347 

Е-mail: aur.consalt@gmail.com 
 

Національний авіаційний університет 
 

Віктор Петрович Колонюк 
кандидат юридичних наук, доцент, учений секретар 

 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7714-5732 

Е-mail: viktor.koloniuk@kndise.gov.ua 
 

Київський науково-дослідний інститут судових експертиз 
Міністерства юстиції України 

 
Олександр Олександрович Кравчук 

начальник відділу 
Управління стратегічного аналізу та прогнозування 

 
Е-mail: alex_6507@meta.ua 

 
Міністерство внутрішніх справ України 

 
КРИМІНАЛІСТИЧНІ ЗАСАДИ МЕТОДОЛОГІЇ ВСТАНОВЛЕННЯ 

ФІНАНСОВОГО РЕЗУЛЬТАТУ ПРАВОЧИНУ 
 

Стаття присвячена основам науково-методичного забезпечення 
пізнання (дослідження) фінансового результату правочину, зокрема кредит-
ної операції (зобов’язання), в процесі здійснення конституційного, цивільного, 
господарського, адміністративного і кримінального правосуддя, правоохо-
ронної та правозахисної діяльності. 

Ключові слова: пізнання у правосудді, правоохоронній та правозахисній 
діяльності; фінансовий результат правочину; ефективні засоби й методи 


