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received video recording data (CD-ROM, USB flash drive) should be attached to the 
inspection protocol. 

Key words: information technology, cybercrimes, martial law, individual inves-
tigative (detective) actions, examination, search, interrogation via videoconference. 
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ОЦІНКА ПОКАЗАНЬ УЧАСНИКІВ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ  
В СУДІ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ 

 
Дослідження присвячене науковому аналізу оцінки показань підозрюва-

ного, обвинуваченого, свідка, потерпілого, експерта в суді першої інстанції. 
З метою з’ясування суб’єктів, уповноважених на здійснення зазначеної діяль-
ності у кримінальному процесі, досліджено та проаналізовано такі категорії, 
як «оцінка доказів», «активність суду у дослідженні доказів», «змагальність». 
Наведено аргументи, що під час судового провадження в суді першої інстанції 
єдиним суб’єктом оцінки показань доказів є суд. 

Ключові слова: кримінальне провадження, показання, оцінка доказів, су-
довий розгляд, суд. 

 
 
Постановка проблеми. Процес доказування у кримінальному про-

вадженні є центральною ланкою кримінального судочинства загалом. Ро-
бота з доказами займає надважливе місце у кримінальному процесі. Якщо 
доказова діяльність завершилася безрезультатно та не встановлено ким і 
за яких обставин учинене кримінальне правопорушення, то кримінальне су-
дочинство безглузде. 

Науковий інтерес до процесу доказування абсолютно виправданий і 
невипадковий, оскільки вчення про оцінку доказів – це найпотужніший син-
тез юридичних питань із найскладнішими проблемами світогляду, теорії 
пізнання, логіки, психології та інших наук. Не є таємницею, що належна 
оцінка доказів є запорукою прийняття у кримінальному провадженні закон-
них і обґрунтованих процесуальних рішень. Особливої актуальності набу-
ває питання оцінки показань обвинуваченого, потерпілого, свідків та 
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експерта у суді першої інстанції, оскільки судовий розгляд є центральною 
стадією кримінального провадження, де всі докази підлягають безпосе-
редньому дослідженню. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Незважаючи на пильну 
увагу, що приділяється оцінці доказів протягом багатьох років, сьогодні 
немає єдності у розумінні самого поняття, кола суб’єктів та процедури її 
здійснення, що не може позначитися на ефективності доказування, 
оскільки оцінка якості доказів, зокрема й тих, що містяться у показаннях, 
відіграє значну роль у цьому процесі, та її розуміння і реалізація – запорука 
успішного здійснення кримінального судочинства. Якщо проаналізувати 
практику застосування Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України) на стадії судового розгляду, то з’ясується, що зміст 
закріпленого законом порядку дослідження доказів не розкриває всієї його 
сутності, регламентує поверхнево лише зовнішню форму процесу доказу-
вання в суді першої інстанції, не торкаючись практичних змістовних особ-
ливостей аналізу кожного доказу у кримінальному провадженні. Стосується 
це й найбільш розповсюджених процесуальних джерел доказів – показань 
підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, свідка та експерта. 

Мета дослідження. З’ясувати сутність оцінки показань учасників кри-
мінального провадження у суді першої інстанції, визначити суб’єктів, які її 
здійснюють на цьому етапі кримінального процесу. 

Викладення основного матеріалу. Аналіз положень ч. 4 ст. 95 
КПК України, відповідно до якої суд може обґрунтовувати свої висновки 
лише на показаннях, які він безпосередньо сприймав під час судового 
засідання або отриманих у порядку, передбаченому ст. 225 КПК України, 
свідчить про те що «у такий спосіб законодавець чітко розставив акценти 
стосовно вектору доказування в змагальному кримінальному процесі, 
визнавши судовими доказами лише ті, що безпосередньо досліджені судом 
у судовому засіданні за участю сторін» [1, с. 153]. Викладене дало підстави 
О. Г. Шило розрізняти судові докази та докази, які збираються під час до-
судового розслідування [1, с. 153]. 

В. П. Гмирко й М. Є. Шумило, стверджують, що доказ не є догмою, чи-
мось «застиглим» назавжди, а динамічним юридичним явищем. Він почи-
нає формуватися на досудовому розслідуванні, а завершується в судовому 
засіданні за участю сторін процесу [2, с. 30; 3, с. 98]. Не погоджуємось з та-
ким судженням. Вважаємо, що процесу доказування під час досудового 
розслідування також властиві усі елементи означеної процедури – зби-
рання, перевірка та оцінка. До таких висновків спонукає й аналіз положень 
ч. 1 ст. 94 КПК України, відповідно до якої слідчий, прокурор, слідчий суддя, 
суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, по-
вному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального про-
вадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належ-
ності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з 
точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного про-
цесуального рішення [4]. 
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Щодо показань, одержаних слідчим чи прокурором під час досудового 
розслідування, то вони, на нашу думку, є джерелами доказів саме на цій 
стадії кримінального процесу. Водночас, зазначимо, що для того, щоб такі 
докази набули статусу судових, вони мають бути досліджені в судовому 
засіданні та належним чином оцінені судом. Поділяємо точку зору І. Б. Ми-
хайловської, що статус не залежить від того, досліджувалися вони в досу-
дових стадіях процесу або вперше стали доступні учасникам судочинства 
в ході судового слідства. Поява в стадії судового розгляду нових доказів 
може бути результатом як клопотання сторін, так і власної ініціативи 
суду [5, с. 39-40]. 

Досліджуючи особливості доказування на стадії судового розгляду, 
слід виходити із методологічної, в цьому контексті, концепції про чітке роз-
межування двох значень доказування: доказування як діяльність із зби-
рання, перевірки та оцінки доказів та доказування як обґрунтування пев-
ного твердження, певної тези [6, с. 9; 7, с. 299], оскільки на стадії судового 
розгляду здійснюється доказування у розумінні обох цих аспектів. 

Достатньо усталеним у доктрині кримінального процесу та таким, що 
відображений у КПК України, є поділ процесу доказування на такі еле-
менти, як збирання, перевірка та оцінка доказів (ст. 91 КПК України) 
[8, с. 195; 9, с. 251; 10; 11, с. 220-221]. 

У процесі розвитку теорії доказів окреслилися різні підходи до визна-
чення поняття оцінки доказів, яка має філософський, психологічний, прак-
тичний зміст, що підтверджується процесуальними засобами [12, с. 6]. 
Одні науковці тлумачать оцінку доказів як регламентовану законом діяль-
ність суб’єктів пізнання [7, с. 103], інші розглядають її як логічний розумо-
вий процес, визначення значення зібраних доказів для встановлення 
істини [13, с. 156]. З філософської точки зору оцінка як діяльність є суб’єк-
тивним відношенням щодо об’єкту пізнання [14, с. 461], вона не зводиться 
до суто розумової роботи суб’єкта пізнання, має внутрішню (логічну) та 
зовнішню (правову) сторони [15, с. 27], завжди органічно «вплітається» в 
практичну діяльність зі збирання та перевірки доказів [16, с. 182]. 

Поділяємо підхід до тлумачення оцінки доказів сучасними вітчизняними 
науковцями, як врегульованої законом розумової діяльності повноважних 
суб’єктів кримінального провадження щодо визначення належності, допу-
стимості, достатності, достовірності доказів та їх взаємозв’язку для прий-
няття відповідного процесуального рішення [16, с. 182; 17, с. 49; 7, с. 302]. 
Таке тлумачення оцінки доказів не викликає сумнівів насамперед з позиції 
законодавчого визначення суб’єктів та елементів процесу доказування, 
критеріїв оцінки доказів у кримінальному процесі. Аналогічним чином 
здійснюється й оцінка такого надважливого джерела доказів як показання 
учасників кримінального провадження. 

Отже, оцінка доказів, зокрема й тих, що містяться у показаннях, є еле-
ментом процесу доказування, що полягає у розумовій логічній діяльності з 
визначення таких властивостей доказів, як належність, допустимість та до-
статність для прийняття відповідного процесуального рішення, а їх сукуп-
ності – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття 
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відповідного процесуального рішення. Водночас беззаперечним вважаємо 
те, що оцінка доказів – це завершальний елемент доказування, який тісно 
пов’язаний зі збиранням та перевіркою доказів. Оцінка доказів супроводжує 
увесь процес доказування, проте особливу роль вона відіграє при прий-
нятті підсумкових рішень на стадіях кримінального провадження. Вона, на 
відміну від інших складових процесу доказування, маючи правовий аспект, 
є суто логічним, мисленнєвим, розумовим процесом. При цьому слід зазна-
чити, що оцінка доказів проводиться як щодо кожного з поданих доказів, 
зокрема й щодо показань, і щодо всієї сукупності доказів. 

На відміну від перевірки, оцінка доказів не поєднана з будь-якими прак-
тичними діями та становить суто розумову, логічну діяльність, метою якої 
є визначення допустимості, належності, достовірності, значення (сили) 
кожного доказу та достатності їх сукупності для встановлення обставин, які 
входять у предмет доказування [18, с. 170]. Погоджуємось з точкою зору 
К. Б. Калиновського, що оцінка може бути як попередньою, що 
здійснюється під час збирання доказів, так і підсумковою, яка супроводжує 
винесення рішення, а результат оцінки фіксується у мотивуванні 
рішення [19]. 

Важливим у контексті проблеми поводження з такими процесуальними 
джерелами доказів, як показання є з’ясування питання визначення місця та 
ступеня активності суду у дослідженні та оцінці показань в суді першої ін-
станції. 

На основі аналізу положень КПК України, які регламентують порядок 
здійснення судового провадження та окреслюють сутність поняття «перша 
інстанція», Т. О. Ламбуцька визначила повноваження головуючого в судо-
вому провадженні першої інстанції як закріплені в кримінальному процесу-
альному законодавстві правомочності головуючого, що забезпечують ре-
алізацію визначеного предметом відання головуючого обсягу його функцій 
та завдань у кримінальному провадженні в районному, районному у місті, 
міському чи міськрайонному суді, яке охоплює підготовче судове про-
вадження, судовий розгляд й ухвалення та проголошення судового 
рішення [4; 20, с. 92]. Такі повноваження головуючого в судовому про-
вадженні першої інстанції визначені, зокрема, у ст.ст. 321, ч.ч. 1, 2 ст. 342, 
ч. 1 ст. 344, ч.ч. 1, 2 ст. 348, ч. 1 ст. 349, ч.ч. 1, 2 ст. 352, ч. 1 ст. 353 
КПК України. Саме суд в особі головуючого, який, застосовуючи механізм, 
передбачений ст. 333 КПК України, інші повноваження, передбачені зако-
ном, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, орієнтований 
КПК України на створення необхідних умов для ефективної реалізації сто-
ронами їхніх процесуальних прав. 

У ст. 23 КПК України визначено, що суд досліджує докази безпосе-
редньо, а показання учасників кримінального провадження отримує усно. 
Звідси випливає, що показання учасників кримінального провадження за 
наслідком безпосереднього їхнього дослідження у ході судового розгляду 
сприймаються та оцінюються судом на основі, так званого, внутрішнього 
переконання судді [4]. Також положення кримінального процесуального за-
кону про незмінність складу суду забезпечують безпосереднє сприйняття 
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й оцінку доказів всіма суддями від початку й до кінця судового розгляду, 
гарантують всебічність, повноту та об’єктивність дослідження всіх обставин 
кримінальної справи, без яких неможливе постановлення законного, 
обґрунтованого й справедливого вироку [21, c. 336]. 

Безпосередність дослідження показань, речей, документів, як загальна 
засада кримінального провадження, яку визначено у п. 16 ч. 1 ст. 7 і сфор-
мульовано у ст. 23 КПК України, має значення для повного з’ясування об-
ставин кримінального провадження та його об’єктивного вирішення. Безпо-
середність дослідження доказів означає звернену до суду вимогу закону 
про дослідження ним всіх доказів зібраних у конкретному кримінальному 
провадженні, що забезпечує безпосереднє сприйняття й оцінку доказів 
всіма суддями від початку. Отож безпосередність сприйняття доказів дає 
змогу суду належним чином дослідити і перевірити їх (як кожний доказ 
окремо, так і у взаємозв’язку з іншими доказами), здійснити їх оцінку за кри-
теріями, визначеними у ч. 1 ст. 94 КПК України, і сформувати повне та 
об’єктивне уявлення про фактичні обставини конкретного кримінального 
провадження. 

Значущість такого напрямку судової діяльності як здійснення право-
суддя, вимагає створення таких умов дослідження фактичних обставин 
кримінального правопорушення, які б забезпечували прийняття обґрунто-
ваного судового рішення [22, с. 113]. Усі суб’єкти судового кримінального 
процесу наділені певними повноваженнями, правами та обов’язками у 
сфері доказування. Характер цих повноважень, прав та обов’язків, без-
умовно, є різним і залежить від кримінальної процесуальної функції 
суб’єкта, його інтересу у кримінальному провадженні, загального кри-
мінального процесуального статусу тощо [22, с. 78]. 

З огляду на принцип змагальності учасники судового провадження ко-
ристуються рівними правами щодо дослідження доказів і доведення їх пе-
реконливості перед судом, а суд зобов’язаний створити учасникам судо-
вого провадження необхідні умови для здійснення наданих їм 
процесуальних прав і спрямовувати судове слідство на забезпечення 
здійснення сторонами своїх прав [17, с. 164]. До повноважень суду входить 
певний інструментарій зі створення умов для активності сторін, само-
стійного отримання доказів, їх дослідження та оцінки для винесення 
обґрунтованого, законного, справедливого рішення по справі. Якщо актив-
ність суду має за мету перевірку та оцінку доказів, то цю діяльність слід 
розцінювати як таку, що відповідає принципу змагальності. У разі, коли ак-
тивність суду продиктована метою створення доказової бази сторони об-
винувачення чи захисту або зміцнення їх позицій, така діяльність явно су-
перечить засаді змагальності. 

Отже, розглядаючи процесуальний порядок дослідження доказів у суді 
першої інстанції та питання про роль та активність суду, ми стикаємося з 
так званою дихотомією: з одного боку, суд не може бути байдужим до вста-
новлення всіх обставин у кримінальному провадженні, а, з іншого боку, він 
не повинен підміняти собою сторони, між якими відбувається змагання. Суд 
створює сторонам рівні умови для відстоювання своїх процесуальних 
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позицій. Однак цього може виявитися недостатнім для винесення закон-
ного та справедливого рішення у кримінальному провадженні. 

На наше переконання, саме суд є єдиним суб’єктом оцінки доказів під 
час судового розгляду, зокрема й у суді першої інстанції. При цьому пере-
конливими вважаємо висновки, зроблені Т. Г. Оксютою стосовно відне-
сення до суб’єктів оцінки доказів запасного суддю. При цьому науковцем 
наголошується, що внутрішнє переконання зазначеного суб’єкта кри-
мінального провадження може реалізуватись у прийнятті відповідних про-
цесуальних рішень виключно з набуттям запасним суддею статусу основ-
ного судді на підставі оцінки як кожного доказу окремо, так і всіх доказів у 
їхній сукупності та взаємозв’язку, з позиції їх належності, допустимості, до-
статності й достовірності [18, с. 176]. Однак, зважаючи на те, що залучення 
запасного судді до процесу доказування у кримінальному провадженні, є 
радше винятком, визначеним ст. 320 КПК України, ніж правилом, та беручи 
до уваги те, що реалізувати свої повноваження зазначений суб’єкт може 
виключно після набуття статусу основного судді, маємо усі підстави ствер-
джувати, що суд є єдиним суб’єктом оцінки доказів у судовому провадженні 
першої інстанції, зокрема й тих, що містяться у таких процесуальних дже-
релах доказів як показання підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, 
свідка та експерта. 

Висновки. З огляду на окремі умовиводи, зроблені нами вище, можемо 
зробити висновок, що оцінка показань підозрюваного, обвинуваченого, 
свідка, потерпілого, експерта в суді першої інстанції – розумова логічна 
діяльність судді, яка полягає в тому, що, керуючись законом і право-
свідомістю, суддя за своїм внутрішнім переконанням розглядає відомості, 
що містяться в показаннях окремо, а також в сукупності з іншими доказами, 
визначає їхню належність, допустимість, достовірність і достатність для 
прийняття проміжних та кінцевих рішень у судовому кримінальному про-
вадженні. Іншими словами, це ухвалення судом юридичної якості наданих 
сторонами, або зібраних судом показань, у результаті чого вони набувають 
або не набувають юридичної сили. 
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ASSESSMENT OF THE TESTIMONY OF PARTICIPANTS IN CRIMINAL 
PROCEEDINGS IN THE COURT OF FIRST INSTANCE 

 
O. Ryzhyi 

 
The article is devoted to the scientific analysis of the assessment of the testimony of 

a suspect, accused, witness, victim, or expert in the court of the first instance. In order to 
establish the subjects authorized to carry out these activities in the criminal process, such 
categories as “assessment of evidence”, “activity of the court in the study of evidence”, 
and “competitiveness” have been researched and analyzed. Arguments are given that in 
the process of judicial proceedings in the court of the first instance, the only subject of 
evaluation of testimony and evidence is the court.  

Evaluation of the testimony of a suspect, accused, witness, victim, an expert in 
a court of the first instance is the mental logical activity of a judge, which consists of 
the fact that, guided by the law and legal consciousness, the judge, according to his 
inner conviction, considers the information contained in the testimony separately, as 
well as in conjunction with other evidence determines their belonging, admissibility, 
reliability, and sufficiency for making intermediate and final decisions in judicial crim-
inal proceedings. In other words, this is the acceptance by the court of the legal 
quality of the testimony provided by the parties or collected by the court, as a result 
of which they acquire or do not acquire legal force.  

Key words: criminal proceedings, testimony, evaluation of evidence, trial. 
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ЩОДО КВАЛІФІКАЦІЙНИХ ВИМОГ ДО ФАХІВЦЯ З ПРАВООХОРОННОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ 

(НА ПРИКЛАДІ НОВОЇ ПОЛІЦІЇ УКРАЇНИ) 
 
Стаття присвячена визначенню професійної підготовки осіб, які викону-

ють правоохоронні функції та розглянуто особливості навчання фахівців зі 
спеціальності «Правоохоронна діяльність». Виявлено та ідентифіковано 
проблемні питання концептуальних засад покращення діяльності правоохо-
ронних органів та якості їх підготовки. Досліджений та відзначений 


