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not considered force majeure in judicial practice, despite the existing extraordinary 
circumstances during martial law. 

In summary, we note that even under the conditions of martial law, force majeure 
is not an automatic basis for exemption from the fulfilment of obligations under 
contractual relations and from the obligation to compensate for damage in non-
contractual obligations. The party to the contract must confirm not only the fact of 
the occurrence of force majeure circumstances but also their ability to influence the 
real possibility of fulfilling the obligation. Although the letter of the Chamber of 
Commerce attributes the fact of war to force majeure. However, this fact alone is not 
enough to establish the legality of a person’s failure to fulfil obligations due to such 
circumstances – the law provides for a specific method of confirming force majeure 
by obtaining a corresponding certificate from the Chamber of Commerce and 
Industry of Ukraine. In turn, in court practice (not having a prejudicial character) it is 
considered and evaluated on a par with all other evidence. 

Key words: cases, martial law, treaty, commitment, substantial change of 
circumstances (hardship), the contract, impossibility of performance, irresistible 
force, agreement, force majeure. 
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ТА ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ 

ОБВИНУВАЧЕНОГО В КОРУПЦІЙНИХ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРОВАДЖЕННЯХ ЗА УЧАСТІ КОНФІДЕНТІВ  

(В ЧАСТИНІ ПОРЯДКУ ЗАЛУЧЕННЯ КОНФІДЕНТА  
УПОВНОВАЖЕНИМ СУБ’ЄКТОМ)  

 
В статті розглядається проблематика порядку залучення слідчим особи 

до конфіденційного співробітництва та проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій під час досудового розслідування корупційних кримінальних про-
ваджень та його вплив на допустимість доказів. На основі вивчення судової 
практики Вищого антикорупційного суду зроблено висновок про значне різно-
маніття у підходах до відповідної процедури. Автором запропоновано влас-
ний алгоритм залучення конфідента до кримінального провадження.  

Ключові слова: кримінальний процес, негласні слідчі (розшукові) дії, вико-
ристання конфіденційного співробітництва, конфідент, реалізація права на 
захист. 
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Постановка проблеми. Формування системи негласних заходів у 
сфері кримінального судочинства розпочалося ще в стародавні часи та 
пройшовши століття свого становлення і розвитку тільки на початку 1990-
х рр. отримало своє легальне закріплення в нормах законодавства нашої 
держави. З цього моменту розпочинається відлік процесуальних можливо-
стей для захисту прав та законних інтересів обвинуваченого щодо встано-
влення законності дій правоохоронних органів під час проведення операти-
вно-розшукових заходів та її впливу на допустимість доказів у 
кримінальному провадженні. Одним із вказаних заходів є конфіденційне 
співробітництво, яке вперше було передбачено п. 13 ч. 1 ст. 8 Закону Укра-
їни «Про оперативно-розшукову діяльність». З набуттям чинності КПК Ук-
раїни 2012 року досліджувана правова категорія була віднесена законода-
вцем до негласних слідчих (розшукових) дій (надалі – НСРД) та закріплена 
безпосередньо в кримінальному процесуальному законі.  

Новизна як загалом інституту негласних заходів, так і недостатня тео-
ретична розробленість власне використання конфіденційного співробіт-
ництва у сфері кримінальної юстиції, зумовлює істотні дискусії й склад-
нощі в доктрині кримінального процесу та правозастосовній практиці. За 
такого стану речей для сторони захисту набуває важливого значення  
перевірка дотримання обвинуваченням норм кримінального процесуаль-
ного закону щодо здійснення НСРД за участі конфідентів, що включає,  
серед іншого, вивчення особливостей порядку залучення відповідних осіб 
до проведення досудового розслідування, а також впливу допущених по-
рушень на стан забезпечення захисту прав та законних інтересів обвину-
ваченого в кримінальному провадженні. Актуальності та практичного  
інтересу порушені питання набувають у корупційних кримінальних прова-
дженнях, де з урахуванням істотної латентності протиправних діянь, сто-
рона обвинувачення широко використовує НСРД за участі інших осіб, зо-
крема й конфідентів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тематика використання 
конфіденційного співробітництва висвітлена у доктринальних працях вітчи-
зняних вчених-процесуалістів, які займаються питаннями НСРД, зокрема 
таких як: О.П. Бабіков, М.В. Багрій, О.А. Білічак, А.А. Венедіктов, О.М. Дро-
здов, В.А. Колесник, Ю.В. Колесник, В.В. Комашко, Л.М. Лобойко, В.В. Лу-
цик, О.В. Музиченко, В.Т. Нор, М.А. Погорецький, В.М. Тертишник, Р.М. Ше-
хавцов, М.Є. Шумило та інших. Більш детально порушена проблематика 
розглянута в наукових роботах наступних представників науки криміналь-
ного процесу: К.В. Антонов, Ю.І. Гекова, Н.О. Гольдберг, П.В. Горбенко, 
В.І. Максимов, С.М. Мороз, В.Д. Музиченко, Д.Б. Сергєєва, С.М. Салтиков, 
В.В. Стріжук, О.О. Подобний, Я.О. Тализіна, С.Р. Тагієв, І.Р. Шинкаренко. 
Водночас вивчення теоретичних здобутків вітчизняних вчених у галузі кри-
мінального судочинства свідчить про активну увагу до аспектів діяльності 
сторони обвинувачення. Реалізація функції захисту під час застосування 
процесуального інституту конфіденційного співробітництва в криміналь-
ному провадженні залишається на сьогодні недостатньо вивченою у докт-
рині, що й зумовлює актуальність даної публікації. 
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Мета дослідження. Науковий та практичний аналіз сучасного стану 
правового регулювання порядку (алгоритму) залучення особи до конфіде-
нційного співробітництва в кримінальному провадженні, вивчення судової 
практики по корупційним кримінальним провадженням для забезпечення 
реалізації функції захисту обвинуваченого й врахування актуального пра-
возастосування при формуванні стратегії й тактики захисту, вироблення 
практичних рекомендацій щодо внесення змін до КПК України.  

Виклад основного матеріалу. На сьогодні нормативне регулювання ви-
користання конфіденційного співробітництва у кримінальному судочинстві пе-
редбачено ст. 275 КПК України. За ч. 1 ст. 275 КПК України під час проведення 
НСРД слідчий має право використовувати інформацію, отриману внаслідок 
конфіденційного співробітництва з іншими особами, або залучати цих осіб до 
проведення НСРД у випадках, передбачених КПК України [1]. З аналізу наве-
деної норми можна зробити такі висновки: (1) використовувати конфіденційне 
співробітництво в кримінальному провадженні має право виключно слідчий 
(проблематика реалізації прокурором такого повноваження розкривалась 
нами в інших публікаціях); (2) конфіденційне співробітництво може використо-
вуватися тільки при проведенні НСРД; (3) сутність конфіденційного співробіт-
ництва полягає у використанні слідчим інформації, отриманої внаслідок конфі-
денційного співробітництва з іншими особами, або в залученні таких осіб до 
проведення НСРД; (4) залучення слідчим конфідента до проведення НСРД мо-
жливо у випадках, передбачених КПК України. 

Відповідно до ч. 2 ст. 275 КПК України забороняється залучати до кон-
фіденційного співробітництва під час проведення НСРД адвокатів, нотаріу-
сів, медичних працівників, священнослужителів, журналістів, якщо таке 
співробітництво буде пов’язане з розкриттям конфіденційної інформації 
професійного характеру [1]. В науковій літературі відзначається, що недо-
тримання такої заборони під час проведення НСРД є підставою для ви-
знання отриманих за їх результатами фактичних даних недопустимими до-
казами [2, с. 694]. Законодавець визначив певне коло суб’єктів, які в силу 
своїх професійних обов’язків отримують інформацію, яка має ознаки охо-
ронюваної таємниці, на засадах фідуціарності (довіри), тому її розголо-
шення може підірвати авторитет професійної діяльності таких осіб, що обу-
мовлює пріоритетність захисту інформації, а також не зважають на будь-які 
суспільні інтереси у сфері здійснення кримінального правосуддя.  

Для цілей нашого дослідження варто вивчити порядок залучення особи до 
конфіденційного співробітництва, оскільки його недотримання може викорис-
товуватися для обґрунтування недопустимості доказів, які отримані за участі 
конфідентів. Аналіз КПК України свідчить про відсутність будь-яких вимог до 
проведення відповідної процедури. Така лапідарність правового регулювання 
досліджуваного інституту є суттєвим недоліком КПК України, що не відповідає 
вимогам щодо належного рівня захисту прав обвинуваченого. 

В доктринальних джерелах відзначається, що порядок і тактика залу-
чення конфідента до конфіденційного співробітництва визначається  
чинним законодавством України [3, с. 601]. Пошук конфідентів може  
здійснюватися оперативними працівниками з використанням власних 
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інформаторів, застосовуючи певну методику й тактику негласного співробі-
тництва. Однак згодом, коли про підготовку чи вчинення кримінального пра-
вопорушення слідчий/прокурор повідомляється рапортом оперативника, 
або до правоохоронних органів звертається безпосередньо заявник (поте-
рпілий, викривач) в порядку ст. 214 КПК України, після внесення відомостей 
про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань, конфідент має залучатися до кримінального провадження в порядку, 
визначеному КПК України. З огляду на відсутність нормативної регламен-
тації порушеного питання в процесуальному законі, варто проаналізувати 
актуальну судову практику по корупційним кримінальним провадженням 
(підсудних Вищому антикорупційному суду) з цього приводу. 

З вивчення правозастосування вбачається, що використання конфіде-
нційного співробітництва найчастіше оформляється таким чином: 1) по-
дання особою слідчому заяви про згоду на залучення до конфіденційного 
співробітництва та участь в НСРД, що підтверджує факт добровільності во-
левиявлення; 2) прийняття слідчим постанови про залучення конфідента 
до конфіденційного співробітництва та участь в проведенні НСРД. 

З ухвали Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду (надалі – 
ВАКС) від 13.12.2022 р. по справі №991/10566/20 слідує, що факт конфіденцій-
ного співробітництва підтверджується наявністю: 1) заяви про надання добро-
вільної згоди на залучення до проведення НСРД та конфіденційного співробі-
тництва з правоохоронними органами; 2) постанови детектива про залучення 
особи до конфіденційного співробітництва та проведення НСРД [4]. З вироку 
ВАКС від 12.07.2021 р. по справі №757/13635/17 вбачається, що участь конфі-
дента в кримінальному провадження оформлена таким чином: 1) письмова 
згода особи на залучення до конфіденційного співробітництва та проведення 
НСРД; 2) постанова слідчого про залучення особи до конфіденційного співро-
бітництва та проведення НСРД [5]. За змістом ст. 275 КПК України відсутня по-
треба отримувати будь-яку згоду від особи щодо її конфіденційного співробіт-
ництва та участь в проведенні НСРД. Зазначене підтверджується правовим 
висновком, який викладено в постанові Касаційного кримінального суду в 
складі Верховного Суду від 19.02.2020 р. по справі №295/7911/18 [6]. Хоча за-
конодавець і не встановлює певних вимог до порядку залучення конфідента 
за ст. 275 КПК України, сторона обвинувачення активно застосовує напрацьо-
ваний практикою алгоритм, водночас в кожному конкретному провадженні ма-
ють місце деякі особливості його реалізації.  

Зустрічаються випадки, де в заяві про надання добровільної згоди на 
залучення до проведення НСРД та конфіденційного співробітництва з пра-
воохоронцями, конфідент зазначає, що будь-які заходи фізичного чи психо-
логічного впливу до нього не застосовувались [7]. КПК України не вимагає 
встановлення ознаки добровільності участі особи в кримінальному прова-
джені на підставі ст. 275 КПК України, але досить часто у назві відповідної 
заяви або в її тексті акцентується увага саме на добровільному характері 
співробітництва суб’єкта-конфідента з правоохоронними органами.  

Судова практика йде шляхом того, що письмова згода може надаватися 
конфідентом в будь-який час після початку досудового розслідування і не 
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залежить від прийняття інших процесуальних рішень. До прикладу, в одній 
зі справ ВАКС відхилив доводи захисту щодо недопустимості доказів, які 
були отримані за результатами НСРД за участі конфідента, що обґрунтову-
валося неможливістю отримання згоди від особи та її залучення до прове-
дення НСРД до винесення прокурором постанови про проведення конт-
ролю за вчиненням злочину. У вироку наголошується, що згода особи на 
конфіденційне співробітництво, отримана до винесення постанови про про-
ведення НСРД, об’єктивно не впливає на правомірність подальшого прове-
дення контролю за вчиненням злочину, адже він проведений за поперед-
ньої добровільної згоди конфідента [8]. Тобто суб’єкт-конфідент може 
надавати письмову згоду на участь в кримінальному провадженні на будь-
якій стадії досудового розслідування (до моменту проведення НСРД, після 
початку їх здійснення).  

З огляду на відсутність нормативних вимог до змісту заяви, яка нада-
ється конфідентом, в практичній діяльності часто в ній зазначається: 1) про 
заборону при проведенні НСРД провокувати осіб на вчинення злочину, 
роз’яснюється зміст ст. 43 КК України й міститься попередження про кримі-
нальну відповідальність за розголошення даних досудового розслідування 
[9]; 2) про підтвердження роз’яснення детективом, що при виконанні НСРД 
заборонено провокувати (підбурювати) особу до вчинення злочину [7]. У 
відповідній заяві навряд чи доцільно вказувати будь-які додаткові відомості, 
крім тих, які дозволяють ідентифікувати конфідента та слідчого, встановити 
у межах якого кримінального провадження, з приводу чого (для попере-
дження чи розкриття якого саме злочину залучається особа) та дату звер-
нення. З урахуванням того, що заява має односторонній характер й підпи-
сується виключно заявником, виникають сумніви з приводу того, що сам 
собі заявник може щось роз’яснити (права й обов’язки, заборони) або сам 
себе здатен попередити про відповідальність за розголошення відомостей 
досудового розслідування. Наявні випадки, коли про вказані заборони та 
роз’яснення зазначається спершу в заяві особи-конфідента, а згодом слід-
чим складається окремий протокол, де повторно вказується така інформа-
ція [9]. Доцільність «подвійного» попередження та інформування особи 
щодо особливостей її участі в кримінальному провадженні на підставі 
ст. 275 КПК України видається сумнівним.  

КПК України не містить вимог з приводу строку, на який залучається 
конфідент до конфіденційного співробітництва та проведення НСРД. Ви-
вчення практичної діяльності свідчить, що найчастіше в постанові про за-
лучення конфідента до конфіденційного співробітництва та проведення 
НСРД будь-які строки взагалі не зазначаються, водночас інколи вказується, 
що конфідент залучається на строк дії ухвали слідчого судді про надання 
дозволу на проведення НСРД, але без конкретного строку, оскільки КПК Ук-
раїни не встановлює такого (залучення на весь період дії ухвал) [10]; деякі 
детективи в постановах встановлюють 60 денний строк на залучення особи 
до конфіденційного співробітництва та проведення НСРД й ознайомлюють 
конфідента під розпис про таке рішення [9]. КПК України не вимагає прово-
дити ознайомлення конфідента з текстом постанови про його залучення до 
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конфіденційного співробітництва та проведення НСРД. Однак така проце-
суальна дія є виправданою, адже надання особою згоди ще не означає, що 
її обов’язково буде залучено в порядку ст. 275 КПК України. В практичній 
діяльності є випадки, коли період між надання особою письмової згоди та 
прийняттям слідчим постанови становить дні й навіть тижні. Саме ознайо-
млення конфідента з вказаною постановою дасть можливість встановити 
точну дату залучення особи до конфіденційного співробітництва та участі в 
НСРД (визначити момент набуття суб’єктом статусу конфідента). 

В практиці правоохоронних органів є випадки погодження керівником 
органу досудового розслідування постанови слідчого в порядку ст. 275 КПК 
України. У вироку ВАКС від 25.09.2020 р. по справі №752/4292/16 зазна-
чено, що конфідента було залучено шляхом: 1) надання письмової згоди 
останнього на його залучення до конфіденційного співробітництва та 
НСРД; 2) прийняття постанови детективом, погоджену з начальником Дру-
гого підрозділу (відділу) детективів Головного підрозділу детективів, про за-
лучення громадянина до конфіденційного співробітництва та проведення 
інших НСРД [11]. Згідно ст. 275 КПК України не вимагається будь-яких пого-
джень рішення слідчого з керівником органу досудового розслідування. Як 
правило, випадки погодження обумовлені тим, що в процесуальних рішен-
нях слідчого вказується як про залучення конфідента згідно ст. 275 КПК Ук-
раїни, так і про виконання ним спеціального завдання на підставах, перед-
бачених ст. 272 КПК України. 

З вироку ВАКС від 17.03.2021 р. по справі №758/1780/17 вбачається, 
що хоча в матеріалах провадження наявна постанова детектива про залу-
чення особи до проведення слідчих дій у кримінальному провадженні, в 
якій, поряд із ст. 275 КПК України, є посилання на ст. 43 КК України та ст. 272 
КПК України, що регламентують правові підстави виконання особою спеці-
ального завдання, беручи участь в організованій групі чи злочинній органі-
зації, однак зі змісту постанови та досліджених в засіданні результатів 
НСРД слідує, що конфідента фактично залучено до проведення НСРД в 
межах конфіденційного співробітництва за ст. 275 КПК України. Таке проце-
суальне рішення є дискрецією детектива й погодження з керівником органу 
досудового розслідування не потребує, на відміну від ч. 2 ст. 272 КПК Укра-
їни [12]. У вироку ВАКС від 22.03.2021 р. по справі №991/3921/20 наголо-
шено й на відсутності потреби в погодженні постанови згідно п. 5 ч. 2 ст. 39 
КПК України, адже керівник органу досудового розслідування погоджує про-
ведення слідчих (розшукових) дій та продовжує строк їх проведення тільки 
у випадках, передбачених КПК України, водночас ст. 275 КПК України пе-
редбачає, що таке рішення приймає слідчий самостійно [13]. Аналогічні ви-
сновки викладено в інших вироках ВАКС [11; 5] та ухвалах Апеляційної па-
лати ВАКС [14]. Тобто будь-якого рішення слідчого, де міститься посилання 
на ст. 275 КПК України, достатньо для підтвердження факту належного 
оформлення участі конфідента в кримінальному провадженні. Недотри-
мання при прийнятті процесуального рішення інших вимог закону (не пе-
редбачених ст. 275 КПК України) для цілей залучення особи до конфіден-
ційного співробітництва не має значення.  
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Трапляються випадки, коли участь особи-конфідента забезпечується у 
такому порядку: 1) заява конфідента про добровільну згоду на конфіден-
ційне співробітництво з правоохоронцями; 2) постанова прокурора про про-
ведення НСРД – контроль за вчиненням злочину в формі спеціального слі-
дчого експерименту.  

В одній зі справ ВАКС, відмовляючи в задоволенні клопотання захисту 
щодо недопустимості доказів, які були отримані за результатами прове-
дення НСРД, вказав, що відповідно до постанови про проведення НСРД – 
контроль за вчиненням злочину в формі спеціального слідчого експериме-
нту, конфіденту надано роз’яснення, що при виконанні НСРД йому заборо-
нено провокувати осіб на вчинення злочину, його заява підтверджує добро-
вільну згоду на конфіденційне співробітництво з детективами, а залучення 
до участі у проведенні НСРД аудіо-, відеоконтроль особи – не заборонено 
КПК України [15]. У вироку ВАКС від 18.05.2022 р. по справі №991/10566/20 
зазначено, що за ч. 6 ст. 246 КПК слідчий чи прокурор своїм рішенням ви-
значають осіб, яких слід залучити до проведення НСРД, коло яких не обме-
жується й участь яких сприятиме належному проведенню процесуальної 
дії. Конфідент є іншою особою, тому, залучаючи його до проведення НСРД, 
прокурор реалізував свої дискреційні повноваження [7]. Тобто реалізація 
конфіденційного співробітництва в кримінальному провадженні на підставі 
ст. 275 КПК України може здійснюватися як шляхом прийняття слідчим ок-
ремої постанови, так і через вказівку про участь конфідента в проведенні 
НСРД при прийнятті постанови прокурора про проведення НСРД – конт-
роль за вчиненням злочину. 

Алгоритм залучення суб’єкта до конфіденційного співробітництва 
може бути й більш складним, наприклад: 1) письмова згода особи на за-
лучення до конфіденційного співробітництва та проведення НСРД; 2) про-
токол попередження про недопустимість розголошення відомостей досу-
дового розслідування та роз’яснення прав особи, залученої до 
проведення слідчих дій; 3) постанова прокурора про залучення особи до 
проведення слідчих дій у кримінальному провадженні [16]; 1) письмова 
згода особи на залучення до конфіденційного співробітництва та прове-
дення НСРД; 2) постанова детектива, погоджена з керівником органу до-
судового розслідування, про залучення громадянина до конфіденційного 
співробітництва та проведення інших НСРД; 3) протокол попередження 
особи про недопустимість розголошення відомостей досудового розсліду-
вання та роз’яснення прав особи, залученої до конфіденційного співробі-
тництва [11]; 1) згода особи на конфіденційне співробітництво та участь в 
НСРД; 2) постанова про залучення особи до конфіденційного співробітни-
цтва та проведення НСРД; 3) протокол попередження про недопустимість 
розголошення відомостей досудового розслідування; 4) протокол роз’яс-
нення прав і обов’язків конфідента [17]. Такий підхід видається більш ви-
правданим, оскільки подання заяви про згоду на конфіденційне співробі-
тництво та участь в НСРД підтверджує волевиявлення особи, прийняття 
постанови за ст. 275 КПК України визначає момент залучення особи (на-
буття нею статусу конфідента), а складання протоколів забезпечує 
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інформування суб’єкта про його правовий статус, межі участі в НСРД та 
правові наслідки у випадку порушення заборон. 

На переконання вітчизняної дослідниці інституту конфіденційного спів-
робітництва в кримінальному провадженні Я.О. Тализіної, аби правоохо-
ронні органи могли гарантувати безпеку конфідента, а отримані в результаті 
використання конфіденційного співробітництва докази були допустимими, 
слід встановити такий алгоритм залучення особи до конфіденційного спів-
робітництва в порядку ст. 275 КПК України: 1) письмова згода особи-конфі-
дента адресована слідчому; 2) постанова слідчого про залучення особи до 
конфіденційного співробітництва; 3) протокол попередження про недопус-
тимість розголошення відомостей досудового розслідування та/або 
пам’ятка про процесуальні права та обов’язки конфідента, що складається 
слідчим, який виніс відповідну постанову; 4) повідомлення прокурору про 
факт залучення особи до конфіденційного співробітництва; 5) в разі пот-
реби – постанова слідчого, прокурора про застосування заходів безпеки до 
особи конфідента та передача такої постанови на виконання органу, на 
який покладено здійснення заходів безпеки (може передавати безпосеред-
ньо процедурі залучення особи до конфіденційного співробітництва [18, 
с. 110-111]. Можливість надання (вручення) конфіденту пам’ятки про його 
права та обов’язки в доктрині кримінального процесу пропонувалася й ін-
шими вченими, зокрема С.М. Салтиковим [19, с. 130]. Такі пропозиції на-
вряд чи є виправданими, оскільки володіння (зберігання) конфідентом 
будь-якими документами (в т.ч. пам’яткою про права та обов’язки) з приводу 
використання конфіденційного співробітництва в кримінальному прова-
дженні, може поставити під загрозу як таємність його участі в НСРД, так і 
власне факт проведення НСРД, а також створити небезпеку безпосередньо 
для особи-конфідента. 

В одному з кримінальних проваджень, які розглядалися ВАКС, захист по-
силалася на незаконність постанови детектива про залучення особи до конфі-
денційного співробітництва та проведення НСРД через її постановлення за ві-
дсутності нагляду прокурора. Суд вказав на безпідставність таких доводів, 
оскільки за ст. 275 КПК України повноваження щодо залучення осіб до конфі-
денційного співробітництва належать виключно слідчому [20]. Варто погоди-
тися з пропозиціями науковців щодо доповнення КПК України нормою про  
інформування прокурора з приводу залучення слідчим особи до конфіденцій-
ного співробітництва, адже саме прокурор уповноважений вирішувати питання 
про проведення НСРД – контроль за вчиненням злочину, тому він має володіти 
необхідними відомостями про наявність конфідента.  

Аналіз практики застосування процесуального закону по корупційним кри-
мінальним провадженням свідчить, що дотримання слідчим відповідного алго-
ритму насправді є формальністю, яка зводиться до підписання суб’єктом, який 
залучається до конфіденційного співробітництва та участі в НСРД, заяви та 
протоколу (протоколів). В дійсності ніхто не роз’яснює особливостей правового 
статусу конфідента й тим паче того, що таке провокація, її ознаки, в чому по-
лягає заборона провокувати особу тощо. Навіть більше, сторона обвинува-
чення прямо зацікавлена у нерозумінні особою-конфідентом характерних рис 
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провокативної поведінки для забезпечення можливості маніпулювання нею з 
метою досягнення цілі – затримати «на гарячому» «злочинця» та прозвітувати 
перед суспільством про свою діяльність. Подальші процесуальні дії на стадії 
судового провадження не стосуються оперативних працівників та слідчого (де-
тектива), адже навіть у разі встановлення провокації, «відповідальність» пере-
кладається на суд, захисників тощо. Вважаємо, що є потреба в складенні ок-
ремого протоколу про роз’яснення під розписку конфіденту поняття провокації, 
її характерних ознак, заборони провокувати (підбурювати) інших осіб до вчи-
нення злочину, правові наслідки порушення таких заборон як для особи-конфі-
дента (кримінально-правові), так і для кримінального провадження загалом 
(кримінальні процесуальні).  

В практичній діяльності правоохоронних органів під час досудового розслі-
дування корупційних кримінальних проваджень трапляються випадки, коли 
матеріали провадження взагалі не містять будь-яких документів стосовно за-
лучення особи до конфіденційного співробітництва за ст. 275 КПК України.  

До прикладу, у вироку ВАКС від 04.02.2022 р. по справі №623/2988/18 
суд відхилив доводи захисту з приводу недопустимості як доказів фактич-
них даних, одержаних за результатами проведення НСРД за участі конфі-
дента, які обґрунтовувалися тим, що всупереч положенням ч. 6 ст. 246, ч. 1 
ст. 275 КПК України, матеріали досудового розслідування не містять жод-
ного процесуального рішення про залучення конфідента до конфіденцій-
ного співробітництва, його письмової згоди, підтвердження роз’яснення 
йому прав під час конфіденційного співробітництва, оскільки за ст. 110 КПК 
України процесуальними рішеннями є всі рішення органу досудового розс-
лідування та прокурора й повинні прийматися у формі постанови, що вино-
ситься у випадках, передбачених КПК України, а також коли слідчий, про-
курор визнає це за необхідне. Натомість суд зауважив, що за ч. 6 ст. 246, 
ч. 1 ст. 275 КПК України за рішенням прокурора та слідчого під час прове-
дення НСРД можуть бути залучені особи, в тому числі в режимі конфіден-
ційного співробітництва. Вказані норми не передбачають специфічної фо-
рми рішення (постанови) про залучення особи до проведення НСРД та 
використання конфіденційного співробітництва, тому відсутність у матеріа-
лах провадження окремого письмового процесуального рішення з цього 
приводу не є підставою для визнання доказів, здобутих за наслідками про-
ведення НСРД, недопустимими, адже про прийняття означеного рішення 
особою, яка проводить НСРД, можуть вказувати інші матеріали криміналь-
ного провадження (показання конфідента та відеозаписи, отримані за нас-
лідками проведення НСРД, вказують, що останній дійсно конфіденційно 
співпрацював з правоохоронцями й ніщо не свідчить, що така співпраця не 
ґрунтувалась на добровільній згоді, а КПК України не вимагає під час залу-
чення до НСРД конфідента його письмової згоди на це чи підтвердження 
роз’яснення йому прав під час конфіденційного співробітництва) [21]. У ви-
року ВАКС від 10.08.2022 р. по справі №550/101/18 зазначається, що твер-
дження захисту щодо відсутності в матеріалах провадження процесуаль-
ного рішення про залучення особи до конфіденційного співробітництва не 
змінюють правового змісту проведених процесуальних дій в межах НСРД 
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та не ставлять під сумнів адекватність, правову обізнаність або добровіль-
ність на проведення таких дій цієї особи [20]. Як бачимо, суди прийшли до 
висновку, що порядок залучення особи за ст. 275 КПК України може підтве-
рджуватися опосередковано, а не прямо. Такий підхід навряд чи узгоджу-
ється із засадами кримінального провадження та не відповідає завданням 
кримінального судочинства. Зазначені міркування зводять нанівець пот-
ребу в інформуванні конфідента про його процесуальний статус, відповіда-
льність за розголошення відомостей досудового розслідування, фактично 
заперечується необхідність роз’яснення особі поняття провокації, ознак 
провокативний дій, меж дозволеного тощо.  

Для цілей реалізації функції захисту в кримінальному провадженні до-
цільно розглянути проблематику процесуальних наслідків недотримання 
порядку залучення конфідента до конфіденційного співробітництва та про-
ведення НСРД. В одному з вироків ВАКС зазначив, що Верховний Суд у 
своїй постанові від 01.12.2020 р. по справі №318/2921/18 звернув увагу на 
те, що норми ст. 87 КПК України не передбачають, що будь-яке формальне 
недотримання вимог кримінального процесуального закону при отриманні 
доказу автоматично тягне необхідність визнання доказу недопустимим [22]. 
Натомість закон зобов’язує суд дати оцінку доказу з точки зору його допус-
тимості з урахуванням того, чи було допущене порушення КПК України іс-
тотним, та яким чином воно перешкоджало забезпеченню та реалізації 
прав і свобод особи. На переконання суду, недотримання органом досудо-
вого розслідування норм КПК України під час залучення особи до конфіде-
нційного співробітництва не є істотним, оскільки не зумовлює порушення 
прав та свобод людини, гарантованих законами, Конституцією України, між-
народними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, а тому не має наслідком визнання результатів проведеної 
НСРД недопустимими доказами. Та обставина, що в матеріалах прова-
дженнях відсутні підтвердження встановлення конфіденційного співробіт-
ництва з особою не змінюють правового змісту проведених процесуальних 
дій в межах НСРД та не ставлять під сумнів адекватність, правову обізна-
ність або добровільність на проведення таких дій цієї особи. На думку ко-
легії суддів, оскільки залучення особи до НСРД без документального підт-
вердження його конфіденційного співробітництва, але за його згодою, не 
заборонено КПК України, дане порушення є формальним і не відміняє фа-
кту проведення такої НСРД, а тому не впливає на допустимість доказів у 
цьому кримінальному провадженні [20]. Запропонований судом підхід яв-
ляє собою продовження практики, яка підтримана Великою Палатою Вер-
ховного Суду в її постанові від 31.08.2022 р. по справі №756/10060/17 [23], 
й покладає додатковий, прямо не встановлений законом тягар доказування 
на сторону захисту з доведення того, які саме й чиї права і свободи було 
порушено й в чому це виражалося. Крім того, означена позиція фактично 
позбавляє будь-якого практичного сенсу низку законодавчих вимог щодо 
унормування належної правової процедури, що, зрештою, нівелює її зна-
чення в системі завдань кримінального провадження [24, с. 91-92]. В інших 
вироках ВАКС взагалі констатується неможливість визнання фактичних 
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даних як доказів, які були отримані стороною обвинувачення за результа-
тами проведення НСРД за участі особи, що конфіденційно співпрацювала 
з правоохоронними органами, недопустимими з огляду на таке: 1) прий-
няття рішення про залучення особи до конфіденційного співробітництва 
має за мету забезпечення її захистом держави, а тому наявність чи відсут-
ність такого рішення у жодному разі не може вказувати на порушення прав 
обвинуваченого у кримінальному провадженні та впливати на допустимість 
доказів [25; 21]; 2) ухвалення рішення про залучення особи до конфіденцій-
ного співробітництва має за мету забезпечення її захистом держави і не 
впливає на допустимість доказів [7]. Твердження про відсутність впливу по-
рядку залучення конфідента до конфіденційного співробітництва та прове-
дення НСРД на допустимість доказів прямо суперечить КПК України, зок-
рема принципам кримінального судочинства, оскільки фактично участь 
конфідента презюмується апріорі законною за будь-яких умов і докази, які 
одержані за його участі в результаті НСРД, мають заздалегідь встановлену 
допустимість (завідомо допустимі), й взагалі не перевіряються судом на 
предмет допустимості.  

Висновки. Для забезпечення юридичної визначеності та належної пра-
вової процедури, вважаємо за необхідне передбачити в КПК України такий 
порядок залучення конфідента слідчим або прокурором (в інших публіка-
ціях автор підтримує ідею надання відповідного повноваження за ст. 275 
КПК України й прокурору): 1) письмова згода конфідента на добровільне 
залучення до конфіденційного співробітництва та проведення НСРД на ім’я 
слідчого/прокурора; 2) постанова слідчого/прокурора про залучення особи 
до конфіденційного співробітництва та проведення НСРД з якою конфіде-
нта має бути ознайомлено під розписку; 3) протокол попередження конфі-
дента про недопустимість розголошення відомостей досудового розсліду-
вання, складений слідчим/прокурором, що виніс постанову; 4) протокол 
роз’яснення конфіденту його прав та обов’язків під час досудового розслі-
дування, складений слідчим/прокурором, що виніс постанову; 5) протокол 
роз’яснення поняття та ознак провокації й повідомлення про заборону про-
вокувати (підбурювати) інших осіб до вчинення кримінального правопору-
шення, а також про правові наслідки порушення такої заборони, складений 
слідчим/прокурором, що виніс постанову; 6) повідомлення прокурору про 
залучення особи до конфіденційного співробітництва та проведення НСРД 
(якщо залучає слідчий); 7) за необхідності – прийняття постанови слід-
чим/прокурором про застосування заходів безпеки до конфідента й пере-
дача її компетентному органу для виконання. 
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TOPICAL ISSUES OF PROTECTING THE RIGHTS AND LEGITIMATE 
INTERESTS OF THE ACCUSED IN CORRUPTION CRIMINAL PROCEEDINGS 

INVOLVING CONFIDANTS (REGARDING THE PROCEDURE FOR 
ATTRACTING A CONFIDANT BY AN AUTHORIZED ENTITY) 

 
O. Malenko 

 
In the scientific article, the author examines the theoretical and practical 

problems of the procedure for the investigator's involvement of a person in 
confidential cooperation and conducting covert investigative (search) actions during 
the pre-trial investigation of corruption criminal proceedings. It also reveals the issue 
of the use by the defence side of the established violations in the algorithm of 
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involving the relevant person in criminal proceedings in order to justify the 
inadmissibility of evidence obtained as a result of covert investigative (search) 
actions with the participation of the confidant. 

Based on the analysis of the judicial practice of the High Anti-Corruption Court 
and the Appeals Chamber of the High Anti-Corruption Court, the author concluded 
that there is no uniform application of Article 275 of the Criminal Procedure Code of 
Ukraine in the activities of law enforcement agencies. Most often, investigators 
attract confidants by selecting an application for voluntary consent to confidential 
cooperation and participation in covert investigative (search) actions and the 
adoption of a corresponding resolution. There are cases of a decision on the 
participation of a confidant in criminal proceedings by the prosecutor when adopting 
a resolution on the conduct of covert investigative (search) actions – control over the 
commission of a crime (with the written consent of the person). The author has 
researched judicial practice in cases where the materials of criminal proceedings do 
not contain any procedural documents regarding the involvement of a confidant in 
covert investigative (search) actions and confidential cooperation. 

The article stated the fact that the High Anti-Corruption Court and the Appels 
Chamber of the High Anti-Corruption Court ignored all violations of the prosecution 
regarding the implementation of Article 275 of the Criminal Procedure Code of 
Ukraine. 

Key words: criminal proceedings, covert investigative (search) actions, use of 
confidential cooperation, confidant, a realization of the right to defence. 
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ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ,  
ПЕРЕДБАЧЕНИХ РОЗДІЛОМ XVI КК УКРАЇНИ 

 
Стаття присвячена дослідженню практичного значення криміналістичної 

характеристики кримінальних правопорушень, передбачених Розділом XVI КК  
України. Проаналізовано кореляційні зв’язки між елементами криміналістичної ха-
рактеристики кримінальних правопорушень, передбачених статтею 361-1 КК 
України. Запропоновано при формуванні криміналістичної характеристики вка-
заних протиправних діянь використовувати можливості штучного інтелекту. 


